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Sis darbs pamata paredzets tiesibsargdjoso iestazu darbiniekiem, kuri dazadas situacijas var apsvert
lietderibu ar hipnozi dot iesp&ju personai atjaunot atmina lietai nozimigu informaciju, kuru nevar iegtit
ar tradicionalam metodém.

Sis darbs var biit izmantots arf studiju procesam kriminalistika un juridiskaja psihologija.

Ievérojot specialas literattiras ierobezoto apjomu par apliikoto jautajumu, Sis darbs var biit interesants
arT plasam lasitaju lokam, tomér janorada, ka tas nav piemerots jebkadu praktisku iemanu apguvei —

tadas var but iegiitas vienigi specialas apmacibas gaita, un Seit nav detaliz&ti izklastitas.
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Ievads

Kriminalistikas zinatne pastavigi attistas, noziedzigu nodarfjumu atklasanas un
izmekleSanas praksé integrali aprobgot dazadu citu zinatpu nozaru, ka ari paSas
kriminalistikas ietvaros izstradatas atzipas un metodes, ieverojot ari kriminalprocesa,
cilvéktiesibu un citu saistito tiesibu nozaru juridiskos nosacijumus. Taja skaita ievérojamu
ieguldijumu kriminalistikas attistiba sniedz arT ar juridiskas psihologijas atzinas un metodes.
Kriminalistikas attistiba ir biitiski svariga noziedzigu nodarijjumu atklaSanas un izmekleSanas
metozu pilnveide. Viens no miisdienas nozimigajiem virzieniem $aja joma ir Saja darba
apliikota metode, kas, no vienas puses, ieklauj noteiktus riskus un griitibas tas pielietoSana,
bet no otras puses, var bt loti efektivs un noderigs Iidzeklis tiesibsargajoso iestazu uzdevumu
izpilde. Ta ka par So tému Latvija lidz Sim (ja neskaita autora publikaciju 1996.gada)
kriminalistikas joma nav veikti nekadi p&tijumi, tad 2008.gada Latvijas Policijas akadémija
uzsaktais petijums, kura ietvaros izstradata ST gramata, var biit uzskatits par Joti nozimigu
kriminalistikas zinatnes un tiesibsargajoso iestazu juridiskas prakses attistiba.

Sakotn&ji janorada, ka daudziem cilvékiem patlaban nav ne tikai pietiekams
prieksstats par kriminalistisko hipnozi, bet arT par hipnozi vispar, par ko sabiedriba un ar1
juristu vidi izplatiti daudzi miti un maldigi viedokli, turklat neprecizs hipnozes fenomena
skaidrojums dazkart atrodams ari literatura. Tapec Seit 1suma izklastiti galvenie §1 temata
aspekti izpratnes veidoSanai, gan ari, protams, biitiskakie hipnozes pielietosanas juridiskie un
metodiskie apstakli un nosacijumi. Pamata Sis izklasts paredz&ts procesa virzitajiem (ka
turpmak noradits, $§T metode var biit pielietota kriminalprocesa, civilprocesa un operativas
darbibas procesa), lai nodro§inatu vinu izpratni par $is metodes iesp&jam, riskiem un
pielietoSanas nosacijumiem un apstakliem. Savukart -cilvekiem, kuri vé€las apgiit
kriminalistisko hipnozi, Seit sniegtais izklasts ir svarigs ka sakotngjais pamatapstaklu
atspogulojums, p&c kura apguves jau uzmaniba daudz javelta praktisku iemanu ieguvé un
nostiprinaSana $aja joma. Janorada, ka svarigi kriminalistiskas hipnozes juridiskie un
metodiskie aspekti apliikoti visa Saja darba, saistiti ar tiem veltitu argumentaciju un
paskaidrojumiem, tap€c lasitajs iegiis pietiekamu prieksstatu par Seit apliikoto tematu tikai péc
pilnigas iepaziSanas ar visu darbu.

Sis darbs pamata izstradats uz specialas literatiiras, normativo aktu un tiesu prakses
materialu analizes un tajos ieklautas informacijas sint€zes, pielietojot juridiskaja zinatne

pienemto izp&tes metodiku.
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Hipnozes un kriminalistiskas hipnozes jédzienu izpratne

levérojot, ka Latvijas juridiskaja literatiira apliikota joma ir maz skatita, lietderigi
sakuma pieskarties izmantotajai terminologijai. Specifiskie psihologijas termini gan te tiks
raksturoti loti 1si, nemot véra, ka S§is publikacijas mérkis nav iedzilinaties psihologijas
aspektos, bet gan izvertet kriminalistiskas zinatnes un juridiskas prakses pilnveidoSanas
iespéjas.

Jedziens hipnoze var but definéts ka — neinvaziva induktiva darbiba psihes
ietekm@3anai, lai persona nonaktu transa stavokli (dazkart saukts ar par hipnozes stavokli). ST
darbiba var biit gan ar argju avotu — citas personas veikta (var bt ar vardisku iedvesmu,
kombin&tu vizualu, audialu un taktilu kairinataju izmantoSanu u.tml.), vai iek$¢ja — patstavigi
paSas personas veikta, proti — paShipnoze. Saskana ar Amerikas Psihologu asocidcijas1
raksturojumu, hipnoze var radit izmainas cilvéka subjektivaja pieredz€, izmainas uztvere,
sajutas, emocijas, uzskatos vai uzvediba. Pastav dazadas hipnozes tehnikas (skat. turpmak).

Janorada, ka hipnozes psihiskais mehanisms ir dabisks evoliicijas rezultats, kas
cilvekiem (un ari citam dzivam bitném ar augstako centrdlo nervu sistému) ir vajadzigs
saiknes veidoSanai ar cilveékiem, kuri piedalas audzinasana (mati u.c.), lai b&rns maksimali
efektivi apgiitu zinasanas, prasmes un psihoemocionalas nostadnes.

Hipnozes pielieto$ana ir miuisdienas zinatniski atzita un praktiski aprobéta metodika.’

Hipnoze var biit veikta saistiti ar sugestiju.’ Sugestija’ ir mérktieciga iedvesma, apejot
ikdienas apzinas® kontrolgjofo, “cenziiras” mehanismu darbibu un informacijas logisko
novertéjumu, noliika pamudinat personu uz noteiktu nepzinatu ricibu, uzskatiem vai sajiitam.
Iedvesma nav iesp&jama bez semantiska, jédzieniska satura dotaja komanda (nav iesp&jams
jebko iedvest cilvékam nesaprotama valoda), turklat daudz atkarigs art no komandu doSanas
formas, avota, personas individualajam 1paSibam, psihoemocionala stavokla u.c., bet

galvenais ir sugestijas atbilstiba jau esoSajiem personas uzskatiem un motivacijas sist€émai.

http://www.apa.org/

http://en.wikipedia.org/wiki/Hypnosis

Gerke R. Hipnoze un sugestija. — Riga: Zinatne, 1989. — 56 Ipp.

http://en.wikipedia.org/wiki/Suggestion

Te ar jédzienu ikdienas apzina domata ta neliela apzinas dala (mazak ka viena astota dala), kuras apstradata
informacija ir cilvéka uzmanibas loka (to var méginat raksturot ar lidzibu, kad lielu pilnu telpu izgaismo ar
Sauru lukturiSa staru). lkdienas apzipa lielakoties saistita ar galvas smadzenu garozas kognitivajiem
procesiem, taja skaita tas uzturto, socializacijas gaita izveidoto priekSstatu un nostadnu sist€mu apzinatas
informacijas interpreté$anai un savas uzvedibas noteikSanai atbilstigi priek$statiem un nostadném par sevi un
savu socialo lomu, lidz ar ko ikdienas apzinas lielu dalu biezi pat aiznem nevis no arvides nakosa
informacija, bet vienveidigs ieks$&jais dialogs par sevi.

[ N O N
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Sugestija var bt pielietota konstruktivi un nekonstruktivi, ta var biit veikta autoritativa
jeb komandu stila un atlaujoSi neautoritativa stila, ta var biit tieSa un netieSa; Istenota ar
verbalu iedarbibu, ka arT ar vizualu vai citadas sensoras informacijas ietekmi. Var piebilst, ka
iedvesma var bit veikta arl bez hipnozes mérktiecigas pielietoSanas, pieméram, medicina
pielietota placebo metode, politiska agitacija, noteikta personiga téla projicéSana sabiedriba
jeb PR, dazadas komercreklamas metodes utt., kas kopuma parada iedvesmas plaso
klatesamibu sabiedribas dzive.

Specialisti uzsver, ka iedvesma jeb sugestija vairak vai mazak piemit jebkura cilvéku
saskarsmg, visos gadijumos. Tapéec saistiba ar hipnozi, 1pasi jau kriminalistisko hipnozi, labak
lietot preciz€josSu apzim&jumu — tiesa sugestija, ar ko Seit domata tada iedvesma, kas saistita
ar tiesi tiem apstakliem, par kuriem paredzets no personas iegtt informaciju. Paskaidrojot — ar
netieSu sugestiju domata tada iedvesma, kas attiecas uz citiem apstakliem, kuriem nav tiesas
saistibas ar interes€joSo informaciju, pieméram, cilvékam var hipnotizéSanas laika iedvest, ka
vina plakstini klist smagi, ka vinam gribas aizvért acis utt. — tadda iedvesma ir pielaujama
kriminalistiskaja hipnozg, jo tai nav tieSas saistibas ar informaciju par izmekl&jamo notikumu.

Pazistams ar1 jédziens «posthipnotiska sugestija», ar ko apzimé tadu hipnozes un tieSas
sugestijas pielietoSanu, kad iedvestais izpauzas péc personas izieSanas no hipnozes stavokla.
Var noradit, ka §T metode ir pazistama gan terapeitiskas hipnozes prakse, gan religiskas un
kriminalas hipnozes konteksta (skat. turpmak), gan ar1 atsevisku specdienestu izlikosanas vai
pretizlikoSanas prakse.

Saskana ar atklatos avotos atrodamo informaciju, atsevisSku valstu specdienesti, Tpasi
auksta kara laika, iesp€jams, ir izmantojusi So metodi Sadiem mérkiem: a) noteiktas ricibas
vai uzskatu blok&Sanai, b) pamudinasanai uz noteiktu ricibu, c¢) atrai noteiktas informacijas
(vai dezinformacijas) izplatiSanai, d) maldinasanas atklaSanai vai plapiguma veicinaSanai, )
uzticibas radiSanai pret agentu, f) kompromit&joSu apstaklu radisanai u.c.

Transs® ir specifisks psihes funkcionalais stavoklis nomoda esoSai personai, kam
raksturiga fokus@ta hiperkoncentréSanas, butiski samazinata periférijas apzinasanas un
paaugstindta sugestéjamiba. Saja stavokli ari atbrivojas zemapzina izspiesti pardzivojumi un
var biit regresivi atsaukta no ikdienas apzinas izspiesta, bet atmina palikusi informécija,7 proti

— persona nonak hipermnézijas stavokli (janorada gan, ka ta var biit arT maldiga informacija,

http://en.wikipedia.org/wiki/Trance

Cilvéka smadzenes (100 miljardi neironu, kur katram ir desmit tiikstos$i sinaptisko saiknu) ir spgjigas
apstradat un saglabat milzigu informacijas daudzumu, un daudzi psihologi un neirologi uzskata, ka
smadzenes arT pastavigi saglaba atmina pilnigi visu informaciju, ko dzives laika uztver sajiitu organi.
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kas radusies konfabulacijas® vai psihopatologijas’ ietekmg). Dzila transa stavokli cilveks uz
jautajumiem atbild ar berniskigu vieglumu, bet pec tam biezi pat neatceras, ka butu kaut ko
stastijis.

Specialaja literatura aprakstits gadijums, kad kadas slepkavibas aculieciniece nevargja
atceréties neko bitisku par notikumu, jo ta laika bija loti stipra narkotiku un alkohola
iespaida, tacu hipnoze veikta iztauja izstastija loti daudz detalas par izmeklgjamo notikumu un
noziedznieka izskatu (uz ka pamata tika veidots kompozicionalais portrets) un ricibu, kuras
vélak ari apstiprin@jas, kad $o noziegumu uz iegitas informacijas pamata izdevas atklat."
Tapat pétijumos konstatéts, ka policijas darbinieku zinojumi par notikumu, kura vini pec
izsaukuma bija iejaukusSies, ieklauj butiski vairak informacijas, kad vini par to raksta otro
zinojumu jau hipnozes stavokli."'

Transa stavoklt cilveéks var nonakt gan apzinati paklaujoties hipnozei, gan ar1 pret savu
gribu, gan ar pasSa pastavigi veiktam noteiktam darbibam (pashipnoze, dazadi religiska
misticisma rituali, meditacijas, specifiskas Samanisma prakses, arT maksimala koncentréSanas
uz savu darbibu utt.), var biit arT miizikas vai filmas iespaida u.c. Transa stavokl1 var nonakt
ar1 dé] dazadu psihoemocionalu un / vai psihofiziologisku kairinataju parmérigas ietekmes,
pieméram, to var izsaukt fizisks pargurums, miega trikums, skabekla trukums u.c. Ka jau
mingéts, transu var izraisit ar1 atseviskas psihotropas vielas (janorada, ka dazadam psihotropam
vielam gan ir atSkiriga ietekme uz psihi), ja to lietoSana tiek savienota ar hipnozi vai citu
transu izraisosu darbibu.

Kaut arf transam ir daudzas definicijas, miisdienas izplatitakais ir, ka $is termins transs
jalieto daudzskaitli, jo ir vairaki atSkirigi izmainitas apzinas stavokli, kas atSkiras no parasta
ikdienas apzinas stavokla. Dazreiz tiek izteikts viedoklis, ka transa jeb hipnozes stavoklis
katram cilvékam ir divreiz diena — aizmiegot un pamozoties. Ta gan Tsti nav. AizmigSanas
laika smadzenes parpem vispargja galvas smadzenu neiralas aktivitates kavéSanas, bet
hipnozeé atseviska smadzenu dala paliek aktiva, panakot fokus€tu koncentréSanos. Transa
pétnieciba dazkart izmanto elektroencefalografiju vai magnetoencefalografiju, kas nosaka

galvas smadzenu aktivitates ritmu jeb vilnus. Konstatéts, ka parasta nomoda stavoklt doming

http://en.wikipedia.org/wiki/Confabulation

http://en.wikipedia.org/wiki/Pseudologia fantastica ; http://en.wikipedia.org/wiki/Delusion

Handbook of Investigative Hypnosis. By Matin Reiser, Director of the Behavioral Science Services of the
Los Angeles Police Department, Director of the Law Enforcement Hypnosis Institute Inc. Los Angeles,
California: LEHI Publishing Company, 1980. — 223 p.

Turpat
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beta vilni,'* un tas ir raksturigi ari transa stavoklim."® Ievérojot to un citus aspektus, specialisti
dazkart uzsver, ka patiesiba lielaka dala cilvéku ikdienu pavada neliela transa stavoklt un tikai
retais ir patiesam pilnigi modrs. Piem&ram, kad cilveks aizrautigi skatas filmu vai lasa
gramatu, nepieveérSot uzmanibu periferijai, ari kad vada automasinu uz vienmula lielcela, vai
aizsapnojas, pietura gaidot transportu, utt., tad vina psihe nonak tiesi tada stavokli, ko definé
ar terminu franss.'* Tapéc to stavokli, kas attiecas uz hipnozi, skaidribas dél pareizak saukt
par inducéta transa vai ar1 hipnotiska transa stavokli.

Hipnozes izmantoSanas v&sture ir tikpat sena, ka cilvéces vesture, daudz senaka par
rakstibu — $adas metodes bija tradicionalas daudzu tautu Samanu un vélak priesteru prakse.
Rakstiskas liecibas par to ir vismaz 3000 gadu senas. Zinatniska hipnozes izpé€tes vésturi
iesaka XVIII gs. Pariz€ milzigu, kaut arT dalitu popularitati ieguvusais vacu arsts Mesmers
(Franz Antonio Mesmer), kurs turpindja XVI gs. Sveices ce]ojosa arsta un alkimika Paracelza
(Philippus Aureolus Paracelsus) eksperimentus, un portugalu miiks Abade Faria (kur§ savas
dziedinaSanas metodes balstija uz Mesmera metodi) un francu arsts Aleksandrs Bertrands.
Terminu hipnotisms (no griek. vmvog — miegs) 1842.gada ieviesa anglu arsts Dzeims Braids,
kurs ieviesa ari terminu sugestija.

Turpmak hipnozei vairakas rietumvalstis pievérsa daudz uzmanibu, taja skaita kops
XIX gs. beigam — ari noziegumu izmeklésana."

Termins forensic hypnosis miisdiends biezi tiek lietots arvalstu specialaja literatiira,

ka arT juridiskas prakses dokumentos, taja skaita tiesas nolémumos, kur vards forensic aizgits

12 Beta vilni ir ar frekvenci virs 12 Hz (cikli sekund@). Iedala zemos (12 - 15 Hz), vidgjos (15 - 18 Hz) un

augstos (19 - 30 Hz) beta vilgus. Tie ir saistiti ar aktivu domasanu, koncentréSanos, raksturigi normalam
nomoda stavoklim.

Alfa vilni (8 - 12 Hz) doming atslabinata nomoda stavokli, kad ir aizvertas acis (relaksacija); tie saistiti ar
talama aktivitati., ka arT galvas smadzenu garozas ta rajona, kur§ attiecas uz vizualas informacijas apstradi,
pasivu stavokli.

Mu vilgi (9 - 11 Hz) ir alfa vilgu apakSgrupa, kas saistita ar nodomu uzsakt kustibu.

Delta vilgi (0,5 - 4 Hz) dominé léna miega fazg, ka ar1 zidainiem. PieauguSiem cilveékiem delta vilpu
paradisanas nomoda stavokli saistita ar alkohola deliriju, Sizofréniju vai demenci.

Gamma vilgu (24 - 70 Hz, visbiezak 40 Hz) domin&$ana saistita ar aktivu uztveri un mérktiecigu apzinasanos
nomoda stavokli, noteiktam motoriskam funkcijam, ka arT atra miega fazi.

Teta vilni (4 - 8 Hz) saistiti gan ar dazadiem miega stavokliem, gan snaudu, gan loti mierigu nomodu; tie
norada uz hipokampa aktivitati, un izpauzas ari galvas smadzenu garoza. Tie saistiti ar ilglaicigas atminas
psihiskajiem procesiem un apzinas relaksaciju meditacijas laika.

Tomér ir arT butiska atSkirtba — hipnozes stavokli mazinas galvas smadzenu kreisas puslodes garozas
aktivitate un doming labas puslodes garoza.

Neirofiziologija atzist, ka lielakajai dalai cilvéku kreisas puslodes garoza pamata saistita ar orienté$anos
detalas, logisko analizi un lineari deduktivu spriesanu, ka ari terminologisko interpretaciju, bet labas puslodes
garoza pamata saistita ar holisku prieksstatu, lietu nozimes un sajiitu kopsakarigu kontekstu un sintézi, ari
intuittvi radosu darbibu.

Ipatnéji, ka labas puslodes garozas domingSana normali saistita ar alfa vilpu dominé3anu, bet hipnoze tas
izpauzas, kad doming beta vilni...

" http://science.howstuffworks.com/hypnosis1.htm
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no latinu valodas varda forensis — “no foruma / publiski” ar ko saprot arT “no tiesas”, ta ka
Senaja Roma tiesa tika Tstenota foruma. Latviski dazkart angliskos terminus ar So vardu tulko,
pievienojot vardu “tiesu”, piemé&ram — tiesu psihiatrija, tiesu medicina u.c. Tomér tada pieeja
nav visparpienemta. Piem&ram, anglu termins forensic science netiek vis latviskots ka “tiesu
zinatne”, bet gan — kriminalistika. Turklat jebkuram juridiskas prakses parstavim ir labi
zinams, ka lielaka dala no kriminalistika pielietotajam metodeém vismazak ir saistitas ar tiesas
izmeklesanu, jo parsvara tiek pielietotas pirmstiesas izmekleSana. Te var piebilst, ka Senaja
Roma nebija atseviSkas pirmstiesas izmekl&Sanas, savukart no latipu varda forensis veidots
vel viens anglu termins forensics, ar ko apzimé — retorikas, publisku debasSu izp&tes nozari,
kas arT ir saistits ar izcelsmi no Sendas Romas prakses. IpaSi jau maz saistibas ar tiesu
izmeklesanu ir Seit apliikotajai metodei — diezgan reti hipnoz€ veiktas iztaujas rezultati ir
skattti tiesa (par to skat. turpmak), bet tadi gadijumi, kad tiesa pati biitu tiesas izmekl€Sanas
gaita uzdevusi veikt kadas personas iztauju hipnozg, vispar nav zinami. Bez tam tagad Latvija
meéginat ieviest latviskojumu “tiesu hipnoze” butu nekorekti arT tapéc, ka specialaja literatiira
lieto ari citu terminu, proti — investigative hypnosis."” Kaut ari to tiesi tulko — izmekléSanas
hipnoze, janorada, ka hipnozi loti biezi pielieto arT operativas darbibas procesa, 1idzigi ka taja
pielieto citas kriminalistiska ieklautas specialas metodes. levérojot minéto, acimredzami, ka
jédzieniski vispareizakais latviskojums ir nevis “tiesu hipnoze”, bet gan — kriminalistiska
hipnoze, ar ko domata kriminalistikas zinatnes apakSnozare, kas attiecas uz hipnozes
piclictosanu personas iztaujai. Tas ir lietderigi, lai augstakminétaja etimologiska un
semantiska aspektd nodroSinatu §1 jédziena pareizu izpratni, saistot to nevis ar tiesu
kompetenci, bet gan ar kriminalistikas zinatni, kura integrali ieklautas juridiskas psihologijas
atzinas un metodes.

Temata aplukosanas sakuma bitiski noradit pamataspektus, kas raksturo tiesi
kriminalistisko hipnozi, jo hipnoze tiek lietota ari citas jomas, taja skaita tas var apzimét ar
nosaukumiem — terapeitiska hipnoze, eksperimentali lietiska hipnoze, skatuves hipnoze,
religiska hipnoze, kriminala hipnoze. Lai noskirtu kriminalistisko hipnozi no citiem hipnozes

pielietoSanas virzieniem, lietderigi Tsi raksturot to pamataspektus.

Terapeitiska jeb kliniska hipnoze (kas var biit gan citas personas inducéta, gan ari

paShipnozes forma) pamata iedalas divas apakSgrupas — (a) hipnozes pielietoSana

KpbuioB N.®. beiu u nerenpl KpuMUHAIUCTUKUA. — JleHuHrpan: Jlenunrpaackuit YHuepcurer, 1987. —
216 c.: nn.

Tomeér Krievijas specialaja literatira lieto terminu kriminalistiska hipnoze.

Handbook of Investigative Hypnosis. By Matin Reiser, Director of the Behavioral Science Services of the
Los Angeles Police Department, Director of the Law Enforcement Hypnosis Institute Inc. Los Angeles,
California: LEHI Publishing Company, 1980. — 223 p.
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psihoterapija, pieméram, fobiju un psihisku traumu mazinasanai, stresa ietekmes parvaréSanai,
psihosomatisku trauc&jumu novérsSanai, uzvedibas korekcijai (smék&Sanas vai citu ieradumu
atmeSanai, svara kontrolei u.tml.), ari dermatologija u.c.; (b) hipnozes piclictoSana ka
anesteziologijas aizstajéjs, proti — sapju sajuitu mazinasanai, pieméram, dzemdibas,
kirurgiskas operacijas, stomatologiska praksé. Kliniska hipnoze var bt ari ka papildus
lidzeklis arstéSana, piemeram, véza slimniekiem iminsist€mas reakciju veicinasanai.
Terapeitiskajai hipnozei raksturigakas iezimes ir — ta ir legdla,'® profesionala'® darbiba; ta

nereti tiek veikta vienoti ar tieSu sugestiju.

Eksperimentali lietiska hipnoze ir dazadas ievirzes eksperimenti kada zinatnes vai
prakses nozaré — vai nu saistiba ar fundamentaliem psihes fenomena pétijjumiem, vai ari
lietiSkiem mérkiem, taja skaita kosmonautika, apmacibas psihologija (pieméram, sveSvalodas
apmaciba, izmantojot transa stavokla inducésanu, publiskas uzstasanas pilnveide utt.), dazadu
sporta veidu treninu efektivitates paaugstinaSanai utt. Sekmigu eksperimentu rezultata
izstradata hipnozes metodika jau tiek aprobéta attiecigas jomas praks€. Ari §is virziens ir
legals, tomér janorada, ka starptautiskos cilvektiestbu dokumentos ir noteikts, ka
eksperimentalas metodes noteiktos apstaklos var aizskart cilvektiesibas. Tas nozimé, ka
eksperimentala hipnoze ir legala tikai tad, ja strikti tiek ieveroti cilvektiesibu nosactjumi (skat.
turpmak). Saja joma var biit un var nebiit pielietota tiesa sugestija.

Sakotngji eksperimentala ir bijusi gan terapeitiska, gan ar1 kriminalistiska hipnoze, lidz

kamer prakse€ tika stabili aprobg@tas attiecigas metodes.

Skatuves hipnoze ir izklaides mérkiem pielietota personu novesana transa stavokli, kur
parasti tiek pielietota arf tieSa sugestija. Sada hipnoze Latvija arf ir profesionala,”® tomér tas
juridiskie aspekti ir neskaidri, jo saskana ar Arstniecibas likuma 12.pantu ta nevar bit
legala,”' bet MK noteikumos Nr.125 tomér tads hipnozes pielietojums ir atlauts:

«3474 Atseviska grupa.

Klauni, burvju makslinieki, akrobati un tiem radniecigu profesiju specialisti.

Arstniecibas likums / Latvijas Republikas likums. Pienemts Saeima 12.06.1997., speka ar 01.10.1997.,
redakcija uz 01.07.2008., publicets "Latvijas Ve&stnesis" Nr. 167./168. (882./883.), 01.07.1997. — [12.pants]
Noteikumi par profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas
pamatprasibam un profesiju klasifikatora lictoSanas un aktualizéSanas kartibu / Ministru kabineta noteikumi
Nr.125. Piegemti MK 13.02.2007., speka ar 20.02.2007., redakcija uz 14.08.2008., publicéts "Latvijas
Veéstnesis" Nr. 29. (3605.), 19.02.2007. — [2221 92 Hipnoterapeits]

? MK noteikumi Nr.125 — [3474 06 Hipnotiz&tajs]
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Sis atseviskas grupas specialisti izklaidé publiku cirkos un citas vietas, izpildot dazadus

priekSnesumus.

Profesionalas darbibas pamatuzdevumi:

- izpildit izklaid€joSus trikus un stastit uzjautrinoSus atgadijumus; demonstrét jocigus trikus,
roku veiklibu, hipnozes makslu; izpildit sarezgitus akrobatiskus, vingroSanas un
zonglesanas trikus; dresét dzivniekus un piedalities ar tiem priekSnesumos; veikt lidziga
satura uzdevumus; vadit citus darbiniekus.

Sis atseviskas grupas profesijas:

3474 06 Hipnotizetajs.»

Religiska hipnoze, kas saknojas tiiksto§gadigi sena Samanisma prakse un kas vairak vai
mazak izteikti, tada vai citada forma tiek praktizéta visu religiju (gan oficiali registréto, gan
neregistréto kultu) misticisma praks€, ir nosaciti legala un nosaciti profesionala. Nosaciti
legala ta ir tapéc, ka aizliegti ir tikai tadi religiskie rituali, kuri rada kait&jumu «sabiedriskajai
droSibai un kartibai, personas veselibai, ar likumu aizsargatam personas tiesibam un
interesém»,” ievérojot, ka cilvektiesibas lauj ierobezot religiskas parliecibas pausanu, «lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu»,23 savukart visi tie religiskie rituali, kuri nerada minéto kait€jumu, ir ne vien
atlauti, bet pat ar likumu aizsargati.”* Kaut arT religisko ritualu isteno$ana oficiali netiek atzita
hipnozes pielietosana, tomér ikvienam specialistam ir skaidri redzams, ka hipnoze tados tiek
plasi pielietota. Pieméram, religiska ltigSana bitiba ir izteikti hipnotiska darbiba, jo tas mérkis
ir uzmanibas fokus€ta koncentréSana noliika izmainit apzinas stavokli (ko gan sauc citadi,
pieméram, ,religiska ekstaze”, ,,dieviska atklasme” vai ,,apgaismiba”, ari sveSvardiem —
»satori” utt.). Religiskaja praksé plasi izplatita arT pasShipnoze transa stavokla sasniegSanai.

Atkariba no konkrétas religiskas prakses ipatnibam, var biit un var nebit pielietota tieSa

2l Arstniecibas likuma 12.pants: «Personas, kam nav mediciniskas izglitibas un kas patstavigi nodarbojas ar

slimnieku arstéSanu, dzemdibpalidzibas sniegSanu (iznemot gadijumus, kad jasniedz pirma palidziba),
hipnozi, kodé$anu un citam cilvéka psihi ietekm&o$am metodém, cilvéka energétisko lauku korekciju
(biokorekciju), akupunktiiru un pargjam cilvéka organisma energgtisko sistému ietekmé&josam metodém, ka
ar personas, kas atbalsta arstniecibas darbiba tadas personas, kuram nav mediciniskas izglitibas vai nav
specialista prakses tiesibu, ir saucamas pie likuma noteiktas atbildibas.»
22 Kriminallikums / Latvijas Republikas likums. Pienemts Saeima 17.06.1998., speka ar 01.04.1999., redakcija
uz 01.09.2008., publicéts "Latvijas Vestnesis" Nr. 199.200. (1260./1261.), 08.07.1998. — [227 .pants]
Latvijas Republikas Satversme / Latvijas Republikas pamatlikums. Pienemts Latvijas Satversmes Sapulce
15.02.1922., speka ar 07.11.1922., redakcija uz 31.05.2007., publicéts "Latvijas Ve&stnesis" Nr. 43,
01.07.1993. — [116.pants]
Kriminallikums — [151.pants]
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sugestija, kaut gan religijas joma profesionali straddjosi cilveki® nereti mérktiecigi apgiist
sugestivas iedarbibas metodes.

Atseviskas religiskas organizacijas hipnozes un sugestijas pielietosana ir ar destruktivu
raksturu,”® pieméram zinams par radikala islama apzinati gatavotiem paSnavniekiem, kuri
religisko ideju varda uzspridzina sevi nevainigu cilvéku puli. Tapat ir religiskas kustibas,
kuras §1 metode tiek mérktiecigi pielietota mantiska labuma ieguvei, piemeram, starptautiski
darbojosas pseidoreligijas scientologijas (Latvija ta ir ar “Dianétikas centra” izkartni)
dibinatajs Rons Habards ir notiesats par krapsanu, ko vins veicis ar savas macibas palidzibu.
Tapat Italija par slepkavibu notiesatais aferists Antonio Menegeti, kad Italija vina
ontopsihologijas maciba tika oficiali atzita par bistamu kultu, parcélas uz Latviju un ir
nodibinajis Baltijas ontopsihologijas asociaciju, un firmu ONTO, iesaistot taja ari vairakas
augstas valsts amatpersonas, ar kuru palidzibu vins ir gan ieguvis ES fondu finans€jumu, gan
citus finansialus labumus, ka ari Latvijas universitates rektora atzinibu. Latvija pazistama
sekta Jauna paaudze ar tas lideri Alekseju Ledjajevu priekSgala neslépti nodarbojas ar
hipnozes tehniku, iesaistot arT augstas valsts amatpersonas, bet ASV presé ir izteikts
viedoklis, ka vina sludinasana ir ekstréma.

Kriminald hipnoze, kas nenoliedzami ir nelegala, dazkart tiek saukta par “Ciganu
hipnozi”.*’ Te gan janorada, ka $is sabiedriba dakart lietotais apzim&jums ne tikai ir
ksenofobisks un var vairot neiecietibu péc etniskas pazimes, bet ir arT nepareizs, jo kriminalo
hipnozi ir pielietojusi dazadu tautibu parstavji. Tapec pareizak kriminalistikas literatiira un
juridiskaja praks€ nostiprinat terminu — kriminala hipnoze.

Kriminala hipnoze vienmér tiek veikta saistiti ar tieSu sugestiju, kuras mérkis ir
pamudinat hipnotiz€to personu uz noteiktu darbibu hipnotiz€taja intereses, piem&ram, atdot
vipam naudu. Sadas darbibas ir Tstenotas ari Latvija.*®

Kriminala hipnoze (dazkart ari religiska hipnoze) ir ipatnéja ar to, ka taja tiek
pielietota no klasiskas hipnozes atSkiriga metodika, ko specialisti pazist ka Eriksona hipnozi,
kurai ir tadas Tpatnibas, ka ta var bt Tstenota arT personai neapzinoties, ka ta tiek hipnotizéta,
turklat novesana transa stavoklt (faktiski tikai pirmaja ta stadija) iesp&jama diezgan 1sa laika

(tas metodiskos aspektus skat. turpmak).

% MK noteikumi Nr.125. — [246 Specialisti religijas joma: 2461 Kulta darbinieki, 2462 Diakoni un
kapelani]

Mandaua L. Vai dievi ir tadi? Dvéselu gustisanas psihologiskie panémieni. / Tulk. no vacu val. — Riga:
Preses nams, 1998. — 192 Ipp.: il.

Magija, kuru neievérojam. / Sast. J.Avots. — Riga: Olna, [1996]. — 126 Ipp.
http://www.gorod.lv/novosti/24103/snimu_porchu_s bankovskogo scheta
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Kriminala hipnoze patlaban ir juridiski diezgan neskaidra, proti — ja cilvéks uz ielas ir
“uzdavindjis” nepazistamam cilvékam savas materialas vertibas vai “nopircis” kaut kadu
nevajadzigu mantu vai pakalpojumu par nesamérigi augstu cenu, un péc tam par to verSas
policija, tad policijas darbiniekam nebis viegli konstatét, péc kura Kriminallikuma panta
uzsakt kriminalprocesu.

Var domat, ka $adi gadijjumi jakvalifice ka krapSana saskapa ar Kriminallikuma
177.pantu,” tom@r var ari rasties Saubas, vai hipnoze icklauj §1 panta dispozicija noradito
viltu. Te janorada, ka jédzienu «viltusy defing Civillikuma®® 1459.pants: «Viltus ir otras
personas prettiesigs maldinajums, lai vinu piedabiitu izdarit vinas interes€m pret&ju darbibu
vai atturéties no tas.», savukart Civillikuma 1460.pants noteic: «Tas, kas viltu viegli vargjis
noskarst, tiesiska nozimé nav atzistams par pieviltu.» Saistiba ar $adiem gadijumiem daudzi
cilveéki komentg, ka tikai pavisam l&tticigus cilvékus $adi var piemantt un lielaka dala cilveki
tadai ietekmei nepaklautos, jo tada veida apgalvojumos, kadus uz ielas izsaka zilnieces, ir loti
viegli noskarst viltu. Tapéc butiski novertét, vai viltus nav bijis pavadits ar hipnozi un
sugestiju, kas apgritina iesp&jas kritiski noveértét situaciju un viltu noskarst. Bet ja ari tiktu
uzsakts kriminalprocess, biitu griiti pieradit, ka attiecigais nepazistamais cilveks ir pielietojis
hipnozi — jo $adi uz ielas veiktas hipnozes norise neizpauzas objektivi fiks€jamu apstaklu
veida.’! Ta ka hipnozes biitiba nav vél pilniba izprasta (jo nav pietiekami izprasta vispar
psihes biitiba un apzinas fenomeni), tad ir diezgan sarezgiti to juridiski kvalificét. Lasot LPA
magistrantiiras kursa lekcijas par So tematu, autors So jautajumu ir apspriedis ari ar
izmekleSanas praktikiem, ka arT ir ieguvis atsevisku Latvijas psihiatru un psihologu viedokli,
kuri wvisi ir vienispratis, ka Saja aspekta lietderigi veikt pétijumus un pilnveidot
Kriminallikumu (diemZgl, kriminala hipnoze ir arT loti maz pétita kriminalistika, tap&c pat nav
radits pietickams pamats juridiskas reglamentacijas pilnveidei).

Bez krapsanas vél Kriminallikuma ir tikai viens pants, ko var tiesi attiecinat uz hipnozi
— neatlauta arstnieciba,’ tadu tas neattiecas uz te aplikoto hipnozi, ko veic uz ielas noluka

pamudinat personu atdot savu mantu. Protams, nohipnotiz&tai personai var biit nodarits ari

¥ Ta, pieméram, tika kvalificéts 2008.gada 14.oktobri Riga notikusais gadijums, kad kada sieviete, nosaucot

sevi par “gaiSregi no Zila kalna”, sekmigi pamudinaja uz ielas uzrunatu sievieti atdot vinai 10°500,- latus, lai
§T “gaiSrege” aizsargatu vinas bérnus no it ka driz sagaidamas naves.

Civillikums / Latvijas Republikas likums. Pienemts Ministru kabineta 28.01.1937. ka “Prezidenta Ulmana
civillikums”, atjaunots spéka ar 01.03.1993., redakcija uz 01.01.2007., publicéts «Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs» Nr.1., 14.01.1993. — [Ceturta dala. Saistibu tiesibas.]

A1l attieciba uz iepriek§ min€to pieméru par “gaiSregi no Zila kalna” Valsts policijas parstave izteica
viedokli, ka hipnoze taja gadijuma nav bijusi. Autors gan vélas noradit, ka $ads viedoklis ir d&l nepietickamas
izpratnes par to, kas ir hipnoze un kada veida ta var bt pielietota.

Kriminallikums — [137.pants]
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citads kait€jums, piemeram, izvaro$ana, novesana lidz paSnavibai (voodoo kulta prakse), kaut
gan ar attieciba uz $Stm darbibam var rasties diskusijas par to juridisko kvalifikaciju.

Cits bitisks jautajums ir, vai kriminala hipnoze var biit veikta, lai ar posthipnotisko
sugestiju cilvéku pamudinatu izdarit noziegumu, taja skaita sakot no nepatiesu liecibu
sniegSanas vai dokumentu viltoSanas un beidzot ar slepkavibu un terorismu. Specialisti
dazkart norada, ka tas ir iesp&ams, tomér parasti nevar iedvest tadu ricibu, kas ir pretgja
cilveéka moralajiem uzskatiem vai dabiskajiem instinktiem. Autors gan te vélas atgadinat
religisko hipnozi, kad radikala islama sludinataju pamudinati cilvéki uzspridzina sevi cilvéku
pili — rikojoties pretgji savam dabiskajam paSsaglabasanas instinktam. Tatad jautajums paliek
vien par moralajiem uzskatiem. Tacfu, ka iepriek§ jau noradits, sugestijas viens no
pamatmerkiem ir arT uzskatu izmainiSana. Te gan janorada, ka specialisti ir vienispratis, ka
mingtais risks lielakoties attiecas vien uz histeériskam un psihopatiskam personam.

Jautajums par iesp&jamibu hipnoz€ pamudinat cilvéku uz noziegumu radas jau XIX
gs., kad tiesas paradijas lietas, kur apsiidzetie apgalvoja, ka noziegumu vini izdarijusi
hipnozes ietekm&. Pieméram, 1890.gada Francija tika izskatita tiesas izpilditaja Gufes
(Toussaint-Augustin  Gouffé) slepkavibas lieta, kur apstdzéta G.Bomparda (Gabrielle
Bompard), kura bija palidz&jusi savam milakajam M.Eiraudam (Michael Eyraud) noznaugt
Gufi, tiesd pazinoja, ka darfjusi to hipnozes ietekmg, biidama pilnigi paklauta Eirauda gribai.”
Francija taja laika bija izveidojusas divas akadémiskas skolas, kas atSkirigi skaidroja hipnozes
bitibu. “Parizes skolas” jeb fiziologiskas, “histérijas skolas” vaditajs Z.Sarko (Jean Martin
Charcot) un “Nansijas skolas” jeb psihologiskas, “sugestijas skolas” parstavis H.Bernheims
(Hippolyte Bernheim), kuri abi bija uzaicinati ka eksperti uz So tiesu, nenoliedza iesp&ju, ka
noziegumi var bit izdariti hipnozes ietekmé&, tomér, atSkirtba no H.Bernheima, 7.Sarko
uzskatija, ka bez tam v&l nepiecieSams, lai persona pati biitu spgjiga izdarit $adu noziegumu,
tatad hipnoze cilvéks nevar izdarit to, kas ir pretruna vina morales principiem. Attieciba uz
G.Bompardi tiesas sédé H.Bernheims pielava, bet Z.Sarko noliedza iesp&ju, ka vina vargja
rikoties hipnozes ietekm@, turklat vini abi rupigi argumentgja savu viedokli. Tiesa piekrita
7.Sarko viedoklim un notiesaja G.Bompardi ar 20 gadiem katorga (M.Eirauds tika sodits ar
navi).

Te var piebilst, ka miisdienas hipnoterapijas atzinu sistéma toméer vairak attistijusies uz
tas pieejas pamata, kuru savulaik uzturgja “Nansijas skola”.

1892.gada arT Krievija bija uzsakts lidzigs tiesas process slepkavibas lieta, kura ka

specialists tika iesaistits akademikis V.Behterevs (kur§ hipnozi bija apguvis pie Z.Sarko

33 http://theyearround.punt.nl/?id=290379&r=1&tbl_archief=1&
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1884.gada), lai vin$ veiktu iztauju hipnozg, arstu P.Rozenbaha un L.Dobrotvorska klatbiitng.*

Saja lieta 1896.gada vins izpétija apsidzetas Marijas Rumjancevas psihofiziologisko stavokli
un siki iztaujaja par vinas dzives apstakliem un to, ka vina kopa ar savu milako, feldSeri un
“majas dakteri” I.Hrisanfovu noind&jusi vinas viru. P& tam vin§ noveda M.Rumjancevu
hipnozes stavokli, kurd veica vinas iztauju par nozieguma apstakliem. Hipnoz€ uzdotie
jautajumi vinai no sakuma izraisija histériju. P&c tam vinai veiksmigi iedvesa nomierinaties
un tad iedvesa uzdevumu p&c atmosanas uzrakstit véstules un iedot tas arstam. P&c atmosanas
no hipnozes, neraugoties uz arsta méginajumiem patraucét, M.Rumjanceva precizi izpildija
iedvesto. Velak V.Behterevs vélreiz izpétija vinas uzvedibu hipnozes stavokli.

Rezultata mingtie specialisti atzina, ka M.Rumjanceva, biidama histeriska,
nelidzsvarota persona ar viegli uzbudinamu psihi, arkartigi viegli nonak hipnozes stavokli,
kura viegli uztver iedvestas komandas, turklat ar neparvaramu speku tas izpilda p&c hipnozes,
neatkarigi no jebkadas turpmakas hipnotizetaja ietekmes. Ieverojot to, tieSam iesp&jams, ka
M.Rumjanceva var€ja biit paklauta [.Hrisanfova veiktai iedvesmai noind@t viru, kas saistits ar1
ar M.Rumjancevas ilgstosam regularam seksualam attiecibam ar I.Hrisanfovu un vinas bailém
no L. Hrisanfova.

Tiesa uzdeva veikt atkartotu izpé€ti jau citiem specialistiem, kuri apstiprinaja iesp&ju,
ka apsiidzetajai M.Rumjancevai vargja bt viegli iedvestas dazadas komandas, tacu, balstoties
uz lieta noskaidroto vinas uzvedibu, kategoriski noliedza $adas c€loniskas saistibas esamibu
konkretas slepkavibas gadijuma. Tiesa noteica vél vienu psihiatrisko ekspertizi, kas atzina, ka
apsiidz&ta vargja rikoties iedvesto komandu ietekmé.™

Paslaik Sis jautajums — par iesp&amibu hipnozé iedvest cilvékam nozieguma
izdariSanu — nav pilniba noskaidrots, specialistu viedokli ir atskirigi.

Vel var piebilst, ka Krievija 1993.gada Maskava notikusaja apspried€ par organizetas
noziedzibas problémam tika ari apspriests jautajums par kriminalo struktiiru interesi par
hipnozes iesp&jam, bet 1994. gada Krievijas IekSlietu ministrijas Valsts zinatniski p&tnieciska

institita seminara tika apspriesta hipnozes izmantosanas iesp&jas noziegumu izmekl&Sana.
Galvena metodiska Ipatniba kriminalistiskajai hipnozei, kas to principiali atskir no
citiem hipnozes pielietoSanas virzieniem, — taja jaizslédz tieSa sugestija un maksimali

jamazina netieSa sugestija, taja skaita izvairoties no uzvedino$iem jautajumiem un

3% Saskana ar 1893.gada Medicinas departamenta cirkularu Nr.5289, Krievija arstniecisku hipnozi bija atlauts

veikt tikai citu arstu klatbutn€, ka ari bija aizliegta hipnozes publiska demonstréSana. Sie un visi citi
ierobezojumi tika partraukti ar 1903.gada ickslietu ministra cirkularu Nr.1825.

KpsutoB U.®. Beun u sereHas! kKpuMHHAIHCTUKU. — Jlenunrpan: Jlenunrpanckuit YHuBepcurer, 1987. —
c.160-164.

35

© Dr.iur. Uldis Mikelsons, 2008. Kriminalistiska hipnoze. 15



emocionalas ietekmes, ka arf méginajumiem izmainit personas atticksmi pret kaut kadiem
apstakliem. Tas mérkis ir iegit objektivu informaciju, nevis personas viedokli. Saja sakara pat
labak ziedot hipnozes efektivitatei, proti — labak lai nav vispar nekadi rezultati, neka tiek
iegiita maldinoSa informacija, kas v€l vairak apgrutinatu izmekleSanu. Turklat objektivitates
novertéSanai loti svariga ir videoieraksta veikSana, kas terapeitiska hipnoze tiek uzskatita par
parlieki uzbazigu metodi. Bez tam, protams, kriminalistiska hipnoze atSkiras no citiem
hipnozes pielietojuma virzieniem ar tas juridiskajiem apstakliem, nosacijumiem un merkiem.

Ieverojot apliikotos aspektus, kas visparigi raksturo hipnozi, ka ar1 Tpatnibas citiem tas
pielietoSanas virzieniem, te jau var definét kriminalistisko hipnozi ka — kriminalistikas un
juridiskas psihologijas atzinu sistéma balstitu specialu metodi hipnozes pielietosana personas
iztaujai, ko saskana ar cilvektiesibu un procesualo tiesibu normam, &tiskajiem standartiem un
noteiktiem metodiskajiem nosacijumiem veic likumparkapumu atklasanas un izmekl&Sanas
interesgs. ™

Papildus var vél pieminét, ka kriminalistiskas hipnozes metodiku dazkart pielieto ar1
arpus tiesibsargajoso iestazu prakses, proti — privata joma veiktas izmekl€Sanas, piem&ram,
noliika atrast pazudusus dokumentus, vertslietas u.tml., ka art lai palidz&tu atjaunot atminu
cilvékiem, kuri pardzivota Soka vai citu iemeslu dél aizmirsusi noteiktus apstaklus, pieméram,

lidmasinas katastrofas c€lonu noskaidro$anas gadijumos.

36 Cilvektiesibu un procesualo tiesibu normas, &tiskos standartus un metodiskos nosacfjumus 3aja joma skat.
turpmak.
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Kriminalistiskas hipnozes metodiskie aspekti

Hipnozes pielietoSanas metodiskie aspekti galvenokart ir praktiskas dabas, proti —
hipnozes efektiva veikSana lielakoties atkariga no hipnotizétaja prasmém un individuala
talanta izkopSanas. Hipnozi nevar efektivi veikt jebkur§ cilvéks, vienkarSi péc literatiira
izlastta apraksta izpildot kaut kadu procedtiru. Tap&c teoretiska apraksta nemaz nav iesp&jams
pietickami atklat hipnozes metodiku. Seit tas arf netiks darits, bet vien tiks ieziméti atseviski
raksturigakie pamataspekti. Tas ir lietderigi tadel, lai juristu sabiedribas parstavjiem bitu
visparigs prieksstats par $o metodi, apzinoties tas faktiskas iespgjas, IstenoSanas apstaklus un
riska faktorus. Ja kada persona (tas attiecas arl uz terapeitiskas un kliniskas hipnozes
praktikiem) v€las apgtit kriminalistiskas hipnozes pielietoSanu, tad tas jau jadara praktiskas
specialas apmacibas forma.

Kriminalistiskas hipnozes nozimes izveértésana janem vera tas, ka hipnozes stavokli,
kurs pats par sevi cilvékam nav bistams un pat ir labvéligs,’’ persona kliist viegli sugest&jama,
tapec ar nepareizi pielietotu hipnozi tai var biit radita vai pastiprinata psthoemocionala trauma
vai ari var bt istenota nevélama posthipnotiska sugestija, turklat liels risks ir uzvedinoSu
jautajumu izmantoSana, ar ko personai pat netisi var biit iedvesta nepatiesa informaciju, ko §1
persona var sniegt, un ar1 turpmak nopratinasana vél apstiprinat — Iidz ar to izmekl€Sanas gaita
tiek iegtita maldinoSa informacija.

Tapec kriminalistiskas hipnozes veikSana svarigi ievérot noteiktus metodiskos
nosacijumus, lai noveérstu riskus §1s metodes pielietoSana un nodrosinatu iegiitas informacijas
objektivitati. Atbildiba par metodisko aspektu ieveroSanu gulstas arT uz procesa virzitaju,
kuram tie riipigi jaapspriez ar iesaistito specialistu, 1pasi ja tiek iesaistits tads specialists, kurs
lidz tam ir veicis tikai terapeitisko hipnozi, 1idz ar ko var neizprast tas bitisko atSkiribu no
kriminalistiskas hipnozes mérkiem un nosacijumiem.

Sakotngji janorada, ka misdienas plasak pazistamas hipnozes TstenoSanas tehnikas
visparigi var attiecinat uz diviem pamatveidiem (te nav runa par dazadam pashipnozes

metodikam, ka ari par dazadiem hipnozes pielietojumu mérkiem), proti — klasiska hipnoze*®

= . . 39
un Eriksona hipnoze.

37 ASV plasa praksé nav konstatéta neviena siidziba no hipnotizétajam personam par savu pa§sajiitu pec tas.

Gluzi pretgji, daudzos gadijumos cietusajai personai vai lieciniekam p&c hipnozes mazinajas trauksme, vainas
sajuta, bailes vai murgi, kas bija radusies izmekl&jama nozieguma rezultata.

Klasiska hipnoze faktiski ir vairaku dazadu specialistu modificétu metozu apkopojoss nosaukums, kuru
pilnveide un aprobacija sakas kop$ XVII gs.

http://en.wikipedia.org/wiki/Ericksonian hypnosis

38
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Isi iezimgjot, klasiska hipnoze parasti tiek veikta relaks€jo$a gaisotné personai ar
pastavigi atkartotam specifiskam vardiskam komandam, kas mudina to it ka aizsnausties, un
kas vienlaikus var biit pavadits ar specifiskiem argjiem vai ieks$€jiem kairinatajiem, tadiem ka
skatiena fiks€Sana uz svarstigu priekSmetu, izt€les aktivizéSana miizikas pavadiba, kermena
ritmiska StipoSana u.tml. Vardiskas komandas var ar1 nebiit pavaditas ar ar&jiem kairinatajiem.
Verbalais kontakts, ko hipnotiz€tajs uztur ar personas apzinu, nepiecieSams, lai atsevisks
smadzenu rajons paliktu fokus€tas koncentrésanas stavokli, kamé&r pargjos smadzenu rajonus
parpem neiralas aktivitates kaveSana. Ar verbalo kontaktu hipnotiz&tajs iegiist iesp&ju
mijiedarboties ar visas apzinas, taja skaitd zemapzinas psihiskajiem procesiem, apejot parasti
domingjosas ikdienas apzinas uzturétas interpretacijas sist€mas barjeras.

ArT hipnoze cilveka apzipa ir aktiva, vienigi vairs nedoming ta neliela apzinas dala,
kas ikdiena uztur cilvéka socializacijas gaita izveidoto terminologiski linearo priekSstatu un
nostadnu sisteému par apkartéjo pasauli un individa lomu taja. Ikdienas apzinas kontrol&josas
funkcijas viens no pamataspektiem ir savas uzvedibas veidoSana atbilstigi socialajam
nostadn€m un barjeru radiSana saskarsme ar citiem cilvékiem, lai cilvéks varétu par sevi, savu
socialo lomu, savu attieksmi un noskanojumu meérktiecigi radit maldigu prieksstatu. Hipnoze
apiet $adas barjeras, dodot iesp&ju tieSi mijiedarboties ar visas apzinas psihiskajiem procesiem
adekvati to norisem. Hipnozes stavokli veikta iztauja cilvéks uz jautdjumiem atbild ar
berniskigu vieglumu, bez ikdienas uzvedibai raksturigas samakslotibas.

Klasiskaja hipnoze izskir tris transa dziluma stadijas — vieglu miegainibu (letargiska
stadija), kad vajinas cilvéka galvas smadzenu garozas tonuss un zid ierosas un kavéSanas
relativais lidzsvars, vidéju (kataleptiska stadija), kad personai saglabajas sajiita, ka miegainibu
vin$ var partraukt jebkura bridi, tacu to vinam nemaz negribas darit, bet galvas smadzenu
garozas tonuss ir stipri pavajinats un pilniga kav€Sanas izplatas uz runas un adas
analizatoriem, iestajas hipnotiska miega izlidzinatajfaze, un dzilu (somnambuliska stadija),
jeb hipnotiska miega paradoksala faze, kad vaji karinataji izraisa spécigas atbildes reakcijas,
cilvekam ir paaugstinata sugestéjamiba, kairinataji var izraisit halucinacijas, péc pamosanas
parasti cilvéks neko neatceras.

Eriksona hipnoze pilnigi pietickama ir personas nove$ana pirmaja transa stadija, kad
cilveks vel saglaba orientaciju telpa, tapec uzvedas ka parasta nomoda stavokli, bet taja pasa
laika vipa uzmaniba ir fokus€ta, biitiski samazinata periférijas apzinaSanas un vig§ ir

pastiprinati sugestéjams.
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Eriksona hipnozes metodiku izstradaja un praksé aprob&a ASV psihologs Miltons
Eriksons, kur§ bija ari psihoterapijas virziena NLP jeb neirolingvistiskas programmésanas™
viens no pamatlicgjiem, tap&c musdienas vina metodi plasi pielieto NLP prakse. Var piebilst,
kameér bija pazistama tikai klasiska hipnozes tehnika, tikmér saskarsme ar t.s. “Ciganu
hipnozes” fenomenu daudziem izraisija apmulsumu. Savulaik So fenomenu pétija pat PSRS
specdienesti noluka izstradat efektivas manipulacijas metodes, bet vélak NLP metodes plasi
parp@ma tiesaja marketinga, komercreklamas, politiku PR kampanas utt. NLP ir ar1 atzita
psihoterapijas praksé. Eriksona hipnozes efektivitate parada, ka hipnozes psihiskais
mehanisms ir visiem cilvékiem dabisks, iesaknots psihes darbibas pamatlikumsakaribas, nevis
kaut kada maksliga metode.

Eriksona hipnoze nav biitisks neviens no tiem metodiskajiem aspektiem, kas klasiskaja
hipnozg tiek uzsverti ka galvenie priekSnoteikumi, proti — (a) personai jazina un jagrib, lai to
hipnotizg, (b) personai jatic, ka ta var biit nohipnotizéta, (c) personai attiecigaja situacija
jajutas mierigi, relakseti. Bez tam $ada hipnoze netiek pielietota klasiskas hipnozes tehnika —
iedarbiba ar specifisku vardisku iedvesmu — par to, ka persona izjut smagumu plakstinos,
rokas utt., vai tipiskie argjie kairinataji, tadi ka aicinajums koncentrét skatienu uz svarstigu
priekSmetu utt.

Vienkarsoti raksturojot, saskana ar miisdienas visparpiepemtam M.Eriksona atzinam,
sugestiva ietekme ir iesp&jama vienmer, neatkarigi no ta, vai persona ir vai nav dzila transa, jo
zemapzina (subconscious mind) vienmer ir akttvi uztverosa un cilvéka psihes procesus pamata
noteicoSa, tapéc iedvesma darbosies, ja ta biis tieSi saistita ar zemapzina notiekoSiem
procesiem.

Turklat, p&c NLP specialistu domam, patiesiba tikai apt. 6% cilvéka ricibas ir apzinatu
procesu rezultats, bet 94% ir neapzinatu pamudinajumu noteiktas darbibas.

Tomér jauzsver, ka Eriksona hipnoze pamata balstas uz ta paSa mehanisma, ka
klasiska hipnoze — saiknes jeb rapport izveidoSana ar personas zemapzinas procesiem, vienigi
Eriksona hipnoze tas tiek panakts ar citiem Iidzekliem, taja skaitd acu kontakta uzturé$ana,
empatiska pieskanosanas elposanas ritmam un neverbalajai komunikacijai, ko jau var pavadit
asociativa vardiska ietekme, analitiska prata apjukuma izraisiSana utt.

Visparigi vieglak nohipnotizét cilvékus, kuriem doming€ laba smadzenu puslode

(izt€le, jutas, kop&jas ainas un jégas aptverSana u.c.), tadus sociali adapt€tus sabiedriskus

% http://en.wikipedia.org/wiki/Neuro-linguistic_programming

O’Konnop /[Ixo3zed. Ceiimop [IxoH. BBeneHue B HEHpONMHIBUCTHYECKOE IporpaMMupoBaHue. Kak
MOHUMATh JIFOJICH W KaK OKa3biBaTh BiWsHHE Ha jroneil. / Ilep. ¢ amrn. — Yensbunck: bubmuoreka
A Munnepa, 1998. — 272 c.
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cilvékus, kuri pieradusi ievérot citu viedokli, cilvékus, kuri biezi nonak trauksmes stavokli,
hroniskus alkoholikus un narkomanus, enurézes vai astmas slimniekus u.tml. Grutak
nohipnotiz&t cilvékus, kuriem izteikti dominé kreisa smadzenu puslode (analitiska lineara
domasana, detalu iev€rosana, kartibas veidoSana u.c.), ari psihopatiskus asténikus, kas
ieciklojusies uz dazadam Saubam un savu pardzivojumu analizi.

Transa stavokla iestasanos veicina ari stiprs nogurums vai miegainiba, lietains,
nomacies laiks, vakara kré€sla un klusums, miegam &rta poza vai ari, gluzi pretgji, Tpasi neérta
un nepierasta poza, kermena vai galvas ritmiska SGpoSana, pilniga izol€tiba no citiem
karinatajiem vai ar1 monotoni ritmiski fizikalas dabas (vizuali, audiali vai taktili) kairinataji,
mieriga ritmiska vai ari aritmiska miizika, dazkart var buit arT spgj$ argjs kairinatajs (gonga
sitiens, gaismas uzliesmojums, uzkliedziens — pavéle, negaidita plauka utt.), intensivs
emocionalais pac€lums, t.sk. seksuals uzbudinajums, bailu vai stipru dusmu stavoklis u.c.

Nav konstatetas bitiskas atSkiribas virieSu un sievieSu, ka art dazadu rasu parstavju
nohipnotizéSanas iesp&ja. Hipnozei vairak vai mazak paklaujas pilnigi visi cilvéki, jau no
mazotnes, bet visvairak paklaujas hipnozei septinu lidz Cetrpadsmit gadu vecuma, pec ka tas
pakapeniski mazinas. Saskana ar psihologijas atzinam, vidéji 5% cilvéku vispar nenonak
transa stavokli, 95% var nonakt viegla transa, 55% vid&ja un 20% dzila transa.*'

Kriminalistiskas hipnozes mérkiem parasti nepiecieSams un ari ieteicams tikai viegls
vai vidgjs transs, lai persona var&tu atsaukt atmina nepiecieSamo informaciju.

Neiesaka pielietot hipnozi psihopatiem, emocionali loti nelidzsvarotiem, dzila
depresija esoSiem, suicidali noskanotiem cilvékiem u.tml. Mazak ieteicams to pielietot
cilvekiem ar kustibu vai sensoro funkciju traucgjumiem, ka ari cilvékiem ar akcentuétam
nostadn@m un stereotipisku parliecibu, jo $adu cilvéku hipnoz€ sniegtaja informacija var
izpausties neapmierinatas pamatvajadzibas, subjektivisms, bailes, trauksme utt.

Hipnozi viegli var veikt ar1 cilvékam, kad tas atrodas parasta miega stavokli «atra
miegay» stadija (ta iestajas apt. 45 — 90 min. pec iemigSanas un nakts laika atkartojas vairakas
reizes), pieskanojoties elposanas ritmam un atkartojot mierigas verbalas komandas.

Var piebilst, ka pastav ari t.s. narkohipnoze jeb farmakologiska hipnoze,* kad hipnozi
veic personai, kuras apzinas stavokli papildus ietekmé arT invazivi ar noteiktam psihotropam

vielam.*

*I' Handbook of Investigative Hypnosis. By Matin Reiser, Director of the Behavioral Science Services of the

Los Angeles Police Department, Director of the Law Enforcement Hypnosis Institute Inc. Los Angeles,
California: LEHI Publishing Company, 1980. — 223 p.

Kanzgpi0oa B.M. ®apmakonoruueckuii runuo3. — Cankr-IlerepOypr: Jlans, 2000. — 640 c. — [B.M.Kannsi6a:
aKaJleMHK, Ipe3uJIeHT BeceMupHoii acconmanmu npogeccuoHanbHbIX runHoti3epoB npu FOHECKO]
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Tas, cik daudz [psihiski adekvata] persona hipnoz€ spés atsaukt atmina informaciju
par izmeklgjamo notikumu, atkarigs no dazadiem faktoriem, starp kuriem viens no
galvenajiem ir personas emocionala iesaistitiba attiecigaja notikuma — jo vairak ta bijusi
emocionali taja iesaistita, jo spilgtak atmina saglabajusies §1 notikuma apstakli, 1idz ar ko
vieglak un pilnigak var bt atjaunoti. Protams, informacijas pilnigumu un pareizumu ietekmée
ari citi faktori, pieméram, personas attalums no notikuma vietas, apgaismojums, troksnis utt.,
redzes vai dzirdes pasliktinajums, stiprs psihoemocionals uzbudinajums (bailes, parmerigs
stress, dusmas vai naids), kas rada subjektivas barjeras pret notikuma apstakliem, ka ar1
stereotipas parliecibas esamiba, kad persona saskata to, ko v€las saskatit.

Specialaja literatira noradits, ka cilvékiem izdodas melot ar1 tada stavokli, bet cilveki,
kas stasta atklati, stasta to, ko pasi uzskata par patiesibu, kaut ari tas ne vienmer ta ari ir, proti
— sniedz maldigu informaciju. Par So jautdjumu gan ir izteikts arT atzinums, balstits uz plasu
prakses izpéti,** ka §adam bazam nav pamata, jo hipnoze juridiskaja praksé tiek veikta
cilvékiem, kuri patiesam vélas palidzet izmekleSanai un nav motiveti melot vai fantazet.

Tomér vienalga jaapzinas, ka kriminalistiska hipnoze netiek izmantota ka Iidzeklis, lai
panaktu atziSanos vai konstat€tu melus, bet gan tikai ka lidzeklis atminas atjaunosanai, Tpasi
péc konfuzijas vai Soka.

Metodiski hipnozes pielietoSanai ir $adas stadijas:

a) pirms hipnozes iztauja;
b) hipnotizesana;

c) iztauja;

d) izveSana no hipnozes;
e) péc hipnozes iztauja.

Visas mingtas darbibas veic hipnotizetajs. Izmekletajs vai operativais darbinieks (tapat
ar1 advokats, nepilngadiga parstavis) var bt klat So darbibu laika, tacu nedrikst iejaukties
tajas,” tapéc hipnozes veicgja instrudsana javeic pirms tam.

Pirms hipnozes iztaujas gaita hipnotiz&jamai personai izskaidro paredz€to darbibu,

dodot iesp€ju tai uzdot interesgjosus jautajumus, lai ta vargtu izlemt, vai piekrist $ai darbibai.

# http://eksperts.gold.lv/Narkoanalize un_hipnoze_iztaujai.pdf

http://en.wikipedia.org/wiki/Sedative

Handbook of Investigative Hypnosis. By Matin Reiser, Director of the Behavioral Science Services of the
Los Angeles Police Department, Director of the Law Enforcement Hypnosis Institute Inc. Los Angeles,
California: LEHI Publishing Company, 1980. — 223 p.

Sai sakara var piemingt gadijumu ASV, kad slimnica bija ievietota izvarota un smagi piekauta jauna sieviete,
kura del iegtitajam traumam bija paraliz&ta (ta uzskatija arst€josSais arsts). Vina piekrita iztaujai hipnozg, un
taja bija klat arT arsts. Hipnozes laika, kad vina atceréjas noziegumu, vina peksni pacEla savas rokas
aizsargajosa pozicija preti sejai. Tas apmulsingja arstu, jo vin$ bija parliecinats, ka $1 sieviete nav sp&jiga
kustinat rokas, jo ir paralizéta. Arsts partrauca hipnozi, kaut arf tam nebija nekadu objektivu iemeslu.
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Taja skaita jaapspriez ari tipiskie sabiedribas maldi par hipnozi, piemeram, jaizskaidro tas, ka
a) hipnozes laika cilvéks neaizmigs un nenonaks bezapzinas stavokli, b) nohipnotizeta
persona nenonaks hipnotizetaja vara, c) neatklasies tada informacija, kuru persona nevélas
atklat, d) nenotiks parbaude par to, vai persona nemelo, ) persona neveiks mulkigas darbibas
(ka tas ir skatuves hipnozes seansos), f) persona neiestrégs hipnoze pec seansa beigﬁm46 u.c.
P&c atbildeéSanas uz visiem jautajumiem tiek sanemts personas rakstisks apliecinajums par
piekriSanu hipnozei (tas nozimé, ka hipnozi nevar veikt, balstoties tikai uz kaut kad agrak
izmekl&tajam vai citai tiesibsargajosas iestades amatpersonai sniegtu piekriSanu). Attieciba uz
nepilngadigo nepiecieSama ar1 vecaku vai aizbildnu piekriSana.

Turpinot So pirms hipnozes iztauju, tiek noskaidrots, vai ir kaut kadi apstakli, kas var
ietekmé&t personas psihoemocionalo vai psihofiziologisko stavokli, taja skaita psihiskas
slimibas, 1pasi jau epilepsija, nozimigi sirdsdarbibas traucgumi, diab&ts vai astma smaga
forma, psihotropu vielu lietosana, izteikta kaut kadas fobijas esamiba utt. (Sados gadijumos
pirms hipnozes jaiegiist ar1 arst€josa arsta piekriSana un var biit nepiecieSama arsta klatbutne
hipnozes seansa laika.) Lai hipnotiz&tajs fiks€tu $adu informaciju standarta forma, lietderigi
izmantot ieprieks sagatavotu veidlapu ar uzdodamajiem jautajumiem.

Te gan japiebilst, ka hipnozes seansa relaks€josas ietekmes dé] ir loti maz ticama kaut
kadu veselibas problému izpausanas. Tapéc minétie veselibas riska faktori tiek noskaidroti
vien visparigi preventiviem méerkiem.

Janoskaidro ari, vai persona lieto acu kontaktl€cas, jo ta var veleties tas iznemt pirms
ilgakas acu aizverSanas. Japajautd par vajadzibu apmeklét tualeti, jo persona pati var to
neliigt, nevéloties partraukt izmekléSanas darbibu.

Sakotngjas iztaujas laika hipnotiz&tajam ar godigu, nesamakslotu un tieSu uzvedibu,
izpauzot adekvatu atticksmi, jasp&) radit par sevi labvE€ligu un parliecinatu iespaidu
hipnotiz&jamas personas acis, ka ar1 uztic€Sanos hipnozes metodei, jo no ta ir bitiski atkariga
nohipnotiz€Sanas iesp&ja. Personas vélme biit nohipnotizetai ir izSkirigs faktors. Te japiebilst,
ka faktiski sagatavoSanas hipnozes veikSanai sakas ar bridi, kad persona pirmo reizi saskaras
ar policijas darbinieku, jo So attiecibu raksturs form& personas motivaciju sadarboties ar
izmekl&sanu, bet personas motivacija un uzticéSanas izmekléSana iesaistitajam hipnotizétajam
ir galvenais tas efektivitates faktors. Ja hipnotiz€tajs péc personas verbalam atbildém vai
neverbalas komunikacijas konstaté noraidosu atticksmi pret hipnozes veik$anu vinam, tad tas

japarruna, tostarp motivéjot vinu ar argumentu, ka vipa sniegta informacija var palidzet

% Ta ka batiba nav atdkiribu starp hipnozi un pashipnozi, tad persona jebkura bridi saglaba iespéju partraukt
hipnozi un patstavigi izvest sevi no transa stavok]a.
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noverst citus noziegumus. Ja personai ir bazas par kaut kadu intimu apstaklu atklaSanos
hipnozg, tad hipnotizétajam japarliecina, ka vinpam nav nekadas personigas intereses par vinu
un tiks uzdoti tikai tadi jautajumi, kas attiecas uz izmeklgjamas lietas apstakliem.

Svarigi arl nodroSinat personai mierigu, neitralu un droSu gaisotni, taja skaita
hipnotiz&tajam jaizvairas iekliit personas subjektivi privataja telpa (aptuveni izstieptas rokas
attaluma), un nedrikst bit jebkadi apstakli, kas personai var novérst uzmanibu uz apkartni.
Mingta aspekta d&] lietderigi apsvert, vai netrauc€s citu personu klatbutne.

Hipnotiz&Sanas stadija ieklauj jau specifiskas, prakse aprob&tas metodes, kuru izvéle ir
konkréta hipnotizétaja zina, atkariba no vina praktiskajam iemanam. Sai stadijai ir ar sava
ieks€ja metodiska struktiira, kas te netiek izklastita, jo tas nav §is publikacijas merkis.

Te var piebilst, ka klasiskas hipnozes tehnika pati par sevi ieklauj iedvesmas veikSanu,
lai personu ievestu transa stavokli un izvestu no ta, pieméram, iedveSot personai, ka tas
plakstini klust smagi, lidzot tai domas skaitit atpakalvirziena u.tml. Tomér $ada iedvesma
principiali janoskir no tieSas sugestijas, kas var bt versta uz personas prieksstatu, atticksmes
un ieradumu izmainiSanu (kada tiek pielietota citos hipnozes pielietoSanas virzienos, taja
skaita psihoterapija). Kriminalistiskas hipnozes pielieto$ana nozim& hronologiski regresivu
personas uzmanibas fokus€tu koncentréSanu uz noteiktu pagatné notikuSo notikumu. Lai
noveérstu attieciga notikuma gaitd personai raditas psihoemocionalas traumas atkartotu
negativu ietekmi, kas turklat var trauc@ uzmanibas koncentréSanu uz to, hipnozes gaita
personai iedves noskirtibas sajiitu no $T atmina atsaukta notikuma. Hipnotiz€$anas TstenoSana
var ilgt no dazam mintitém lidz vairak par pusstundu. Pastav dazadas tehnikas, ka parbaudit
personas hipnozes dzilumu, taja skaita saistiba ar plaukstu saspieSanu u.tml.

Péc tam, kad persona ievesta hipnozes stavokli, sak uzdot jautajumus. lesak ar
vienkarSiem jautajumiem (laiks, vards, nodarbosanas utt.), pec ka pariet pie svarigakiem.
Nevajag steidzinat ar jautajumiem, laujot personai brivi stastit to, kam ta piever§ uzmanibu.
Jaizvairas no tieSu atbilZu pieprasiSanas ar noslégta tipa jautajumiem. Labak izmantot brivo
asociaciju metodi, lidzot cilvéku stastit visu, kas nak prata saisttba ar vipa pieminéto
notikuma apstakli. Jaizvairas jautajuma ieklaut jebkadu apstakli, kuru persona iepriek§ nav
pieming&jusi, labak jautajot: «Ko jus redzat?», «Kas tad notika?» u.tml. Kad persona sak runat
par kaut ko konkrétu, tad var liigt to aprakstit, pieméram: «Ko vél jiis redzat saistiba ar So

automastu?», «Aprakstiet, ka izskatas tas cilveks?» w.tml.¥’

" Faktiski jau lidzigi daudzos gadijumos biitu javeic arf parasta nopratina§ana, jo ari taja var bit iegiita
maldinosa informacija, ja tick uzdoti uzvedinosi jautajumi.
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Ja vien iesp€jams, iztauja javeic personas dzimtaja valoda, pielagojoties ar1 konkrétas
personas lietotajai sarunvalodai, nemot vera tas kulttras un izglitibas Iimeni.

Dazkart cilveks atceras biitisko informaciju tikai tre$aja, ceturtaja hipnozes seansa.

Iztaujas gaita ar uzdotajiem jautajumi lauj personai brivi (bez hipnotizétaja spiediena)
atsaukt atmina attieciga notikuma apstaklus un brivi par tiem runat, zimét, att€lot, vadit
statistus improvizeta teatra izrad€ vai filma vai tml.

Ja pec nohipnotizetas personas sniegta apraksta uzreiz tiek veikts makslinieka
zZimgjums, tad persona var bit instruéta, paliekot hipnozes stavokli, atveért acis un salidzinat
Zim&jumu ar atmina atsaukto t€lu, turklat ar1 pieaicinatais makslinieks var uzdot jautajumus
par nepiecieSamajiem labojumiem zim&uma, ja Sis makslinieks ir apmacits, ka javeic iztauja
hipnozg. P&c tam persona atkal tiek instruta aizvert acis un turpmak ta jau tiek izvesta no
hipnozes. Pirms personai liidz atveért acis un salidzinat zim&umu ar atminas t€lu, var bt
nepiecieSams personu ievest dzilaka hipnoz€, lai nodroSinatu tas uzmanibas koncentrétu
fokuséSanu ari ar atvértam acim.

P&c hipnozes seansa persona tiek izvesta no transa stavokla ar verbalam komandam,
pieméram, instrugjot, ka p&c skaitla desmit nosaukSanas persona bus pilniba atmodusies,
relaks€ta un moza un atveérs acis, péc ka hipnotizetajs sak Ieni skaitit no viens lidz desmit,
vienlaikus ari iedve$ot personai atmosanos, skaidru apzinu utt. ST darbiba javeic Iéni un
mierigi, tom&r parasti ta aiznem Tsu laiku. Var biit arT instrukcija p&c skaitla desmit vienkarsi
aizmigt un pilniba atmosties velak, ja hipnotiz&tajs v€las personai dot tai iesp&ju veseligi
atpusties. Hipnotizétajam atbildigi janoverte, vai persona tieSam ir pilniba izgajusi no transa,
seviski, ja hipnoze bijusi dzila.

P&c hipnozes iztauja personai uzdod jautajumus par passajiitu, sniedz paskaidrojumus
uz tas komentariem. Tapat ka p€c parastas nopratinasanas, arl péc hipnoze veiktas iztaujas
persona var vélak pieverst uzmanibu, sakt domat par kaut kadiem agrak neapspriestiem
apstakliem, kuri var biit svarigi konkrétas lietas apstaklu noskaidoSana, tapec péc hipnozes
lietderigi liigt personu, lai ta inform@, ja tai prata ienak kaut kadi jauni apstakli saistiba ar
attiecigo notikumu.

Vel var piebilst, ka péc sekmigas hipnozes var biit lielaka iesp&ja, ka persona, kuras
atmina ir atsvaidzinata, ar1 sekmigi atpazis personas vai to fotografijas, veicot uzradiSanu
atpaziSanai. Protams, ar1 $aja gadijuma jaievéro kriminalistikas izstradatos taktiskos

nosacijumus, lai noverstu klidainu atpaziSanu.
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Kriminalistiskas hipnozes pielietoSanas nosacijumi galvenokart balstiti uz
cilvektiesibu aspektiem (skat. turpmak), ka arf tie saistiti ar konkrétas izmeklesanas situacijas
vai operativa situacijas taktiskajiem aspektiem. Te var uzsvert galvenos nosacijumus.
Kriminalprocesa jaievéro §adi metodiskie nosacijumi hipnozes veikSanai:

a) pielietot tikai tadas izmekl€Sanas situacijas, kur neapSaubami saskatama Sadas darbibas
lietderiba, proti — ja ar So metodi var biit noskaidroti loti btiski lietas apstakli, kuri nevar
but noskaidroti ar tradicionalam metodém:;

b) nepielietot attieciba uz aizturé&tam personam, aizdomas turétajiem un apsiidz&tajiem;*®

¢) personu ieprieks informé&t par hipnozes pielietosanas faktu un mérki;

d) iegtt personas brivu piekriSanu;

e) neuzdot tadus jautajumus, kuri nav iepriek$ saskanoti ar personu, seviski jau tadus, kuri
skar personas atticksmi pret kaut kadiem socialpsihologiskiem apstakliem;

f) veikt visa hipnozes seansa (taja skaita pilniba ar1 pirms un p&c hipnozes iztaujas) video un
audioierakstu, ko pievieno lietas materialiem, lai to varétu skatit tiesa, ka ar1 analiz€t cits
specialists atkartota izpé&t€, ja ir radusas Saubas, vai sniegto informaciju nav ietekmé&jusi
sugestiva ietekme;

g) péc veiktas hipnozes dot iesp&ju hipnotizetajai personai pilniba noskatities videoierakstu;

h) hipnozes veikSanas diena veikt ari personas psihologisko diagnosticésanu ar standarta
psihologiskajiem testiem — noltika noskaidrot, vai §im cilvékam nepiemit tadas personibas
ipatnibas, kas var but iemesls maldigas informacijas sniegSanai, ka arT noteikt tas

psihoemocionalo stavokli.

Operativas darbibas procesa var biit pielietoti Sie paSi nosacijumi, tacu var bit arT atkapes no

visiem augstak minétajiem nosacijumiem, proti — hipnoze var biit pielietota slepti.

Jebkura gadijuma — gan kriminalprocesa, gan operativas darbibas procesa — nav pielaujama
tieSa sugestija. Bez tam visos gadijumos jaiesaista augsti kvalificéts specialists, kuram ir ari

likumigas tiesibas veikt hipnozi.*’

Sugestijas iemesls var biit gan hipnotiz&taja nepietickama prasme, gan terapeitiskas
hipnozes praktizeéSanas gaita izveidojies profesionalais pieradums. Tapéc S$is aspekts ir
speciali jauzsver, kad procesa virzitajs instrué iesaistito specialistu — kriminalistiskas hipnozes

ietvaros netiek veikta jebkada personas psihologisko traumu, fobiju vai citu problému terapija.

48 . _ _ . _ _ " L. . _
Te gan janorada, ka praksé ne vienmer var but droSs, ka persona ar liecinieka statusu patiesiba nav bijis

noziedznieka lidzdalibnieks, 1idz ar ko dazkart ar liecinieki var censties maldinat izmeklg$anu.
Lai Latvija buitu tiesibas hipnozi veikt ari tiesibsargdjoso iestazu darbiniekiem, biitu jagroza Arstniecibas
likuma 12.pants, nosakot, ka tas attiecas tikai uz terapeitisko un kliniska praksg pielietotu hipnozi.
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Maldinosa informacija var biit ari d€] netieSas sugestijas, piem&ram, ja hipnotiz&tajs personai
transa stavokli bez saistibas ar personas sniegto informaciju pateiks frazi: «Nedoma par melno
kaki!», tad §1s personas zemapzina noteikti mekl€s asociacijas ar jédzienu «melns kakis» un
§1s asociacijas var izpausties personas stastijuma, kaut ar tam nav nekada saistiba ar to atmina
palikugo informaciju, kuru hipnotizétajs censas noskaidrot.’® Tapat maldinoga informacija var
biit iedvesta, ja hipnotizétajs atkartoti vai uzsverti jautds, vai persona attiecigaja situacija
nedzird€ja kaut kadu troksni vai neredz&ja noteiktu objektu utt. — §adus jautdjumus personas
zemapzina var sakt uztvert ka noradijjumus un icklaut priekSstatd par pagatn€ notikuso
notikumu, ko vins$ turpmak arT izstasta.

Loti lietderigi, lai pats hipnotizétajs péc veiktas darbibas uzmanigi izskatitu tas
videoierakstu — noliika novertét, vai kaut kada veida no vina puses nav izpaudusies tieSa
sugestiva ietekme, taja skaita uzvedinosi jautajumi.

Lai izslégtu tieSu sugestivu ietekmi, loti batiski ir ari tas, kada informacija par lietas
apstakliem pirms §is darbibas tiek sniegta iesaistitajam specialistam. Noteikti hipnotizétajs
nedrikst zinat izmekl€Sanas versijas, proti — procesa virzitaja pien€mumus, ka arT jebkuras
Saja lieta liecinosas personas viedokli u.tml. Saskana ar ASV tiesu praksi, lieta jabut
dokument€tam, kada informacija hipnotizétajam bija zinama par attiecigo lietu. Bez tam jabiit
fiks€tiem visiem hipnotiz€taja un hipnotiz€jamas personas kontaktiem. Tiesu praks€ pievers
uzmanibu arT hipnotiz&taja neatkaribai no kriminalprocesa (analogiski, civilprocesa) virzitaja,
ka arT viga kvalifikacijai un pielietotas metodes piemérotibai. Butiski fiksét art to, kadas

personas bija klat hipnozes seansa laika, un kur, kados apstaklos tika veikta hipnoze.

>0 Lidzigi asocidciju parklasanas izpauZas sapnos.
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Cilvektiesibu aspekti

Hipnozes pielietoSana tiesibsargajoSo iestazu darba ietver virkni teor€tisku un
praktisku jautajumu, starp kuriem vieni no butiskakajiem ir cilvéktiesibu aspekti, uz kuriem
balstitas ar procesualas tiestbu normas. Seit izvértéti §1s problematikas pamataspekti, proti —
vai hipnozes pielietoSana ir vispar pielaujama juridiska praksg, ka ta saistita ar privatas dzives
neaizskaramibas principu, jautajums par iesp€ju pielietot So metodi bez personas zinas, ka ari
tas, vai ir ierobezojumi pielietot eksperimentalas metodes.

Cilvektiesibu dokumentos hipnozes lietoSanas probléma nav konkr&ti reglamenteta.
Tas ir tapec, ka cilvektiesibu uzdevums nav reglamentet jebkadu konkr&tu izmekl€Sanas
metozu pielietoSanu, bet gan reglamentét jus cogens, taja skaitd defin€t pamatprincipus
cilveku intereSu un tiesibu aizsardzibai pret varas launpratigu pielietoSanu. Cilvektiesibu
normas pat netiek nosauktas visas izmekleéSanas metodes, uz kuram $1s normas attiecinatas.

Kaut arT $ada pieeja sarezgi juridiskas prakses veidoSanu, ta tomér ir neizbégama, jo
cilvektiesibas nosaka tikai pamatprincipus, kuru konkréta piemérosana jau notiek nacionala
limeni katra valsti. Latvijas Republikas Satversmes’' 89.pants nosaka: «Valsts atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem.»

Virkne Kriminallikuma pantu paredz atbildibu par cilvéka tiesibu aizskarSanu, taja
skaita ja to veikusi valsts amatpersona, taja skaita Kriminallikuma XIV nodala, kur paredzeta
atbildibu par noziedzigiem nodarjjumiem pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam, un
XXIV nodala, kur paredz&ta atbildiba par noziedzigiem nodarfjumiem valsts institiciju
dienesta, ka ar1 citos KL pantos. KL 317.panta paredzéta atbildiba par dienesta pilnvaru
parkapsSanu, ja §is darbibas radijuSas butisku kait€jumu ar likumu aizsargatdm personas
tiesibam un interesém.

Kriminalprocesa likums®* (KPL) nosaka:

«12.pants. Cilvektiesibu garantéSana
(1) Kriminalprocesu veic, ieveérojot starptautiski atzitas cilvektiesibas un nepielaujot
neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlikSanu vai nesamérigu iejaukSanos personas

dzive.

°! Latvijas Republikas Satversme / Latvijas Republikas pamatlikums. Pienemts Latvijas Satversmes Sapulcé

15.02.1922., speka ar 07.11.1922., redakcija uz 31.05.2007., publicets "Latvijas V&stnesis" Nr. 43,
01.07.1993.

Kriminalprocesa likums / Latvijas Republikas likums. Piepemts Saeima 21.04.2005., speka ar 01.10.2005.,
redakeija uz 29.07.2008., publicéts “Latvijas Véstnesis” Nr. 74. (3232.), 11.05.2005.
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(2) Cilvektiesibas var ierobeZot tikai tajos gadijumos, kad to prasa sabiedribas droSibas
apsverumi, un tikai $aja likuma noteiktaja kartiba atbilstosi noziedziga nodarijuma raksturam
un bistamibai.
(4) Procesa virzitaja, ipaSi pilnvarotd prokurora un izmekl€Sanas tiesneSa pienakums ir
aizsargat personas privatas dzives noslépumu [...]. Zinas par to drikst iegiit un izmantot tikai
tad, ja tas ir nepiecieSams pieradamo apstak]u noskaidroSanai.
13.pants. SpidzinaSanas un pazemos$anas aizliegums
(1) Kriminalprocesa nevienu nedrikst pazemot, Santazet, spidzinat vai draud@t ar spidzinasanu
vai vardarbibu, vai arT lietot vardarbibu.»

Operativas darbibas likums> (ODI) tapat nosaka cilvéktiesibu aizsardzibu, ta 1.panta:
«1.pants. Operativas darbibas jédziens.
Operativa darbiba ir $aja likuma noteiktaja karttba un ar likumu 1pasi pilnvarotu valsts
institliciju amatpersonu atklatas un slepenas tiesiskas darbibas, kuru mérkis ir aizsargat
personu [...] tiesibas un brivibas, |...].
4.pants. Operativas darbibas principi.
(1) Operativa darbiba organiz€ama un veicama, pamatojoties uz likumibu, ievérojot
vispargjas cilveka tiesibas, sadarbojoties ar iedzivotajiem un balstoties uz vinu palidzibu.»

Art likuma Par policiju 5.pants nosaka cilvektiesibu aizsardzibu:
«(1) Policijas darbiba tiek organizeta, ievérojot likumibu, humanismu, cilvéka tiesibas,
socialo taisnigumu, atklatumu, vienvadibu un balstoties uz iedzivotaju palidzibu.
(2) Policijas aizsarga personu tiesibas un likumigas intereses neatkarigi no to pilsonibas,
sociala, mantiska un cita stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma un vecuma,
izglitibas un valodas, atticksmes pret religiju, politiskas un citas parliecibas.
(4) Policija ar savu darbibu nodro§ina personu tiesibu un brivibu ievérodanu. So tiesibu un
brivibu ierobezoSana ir pielaujama, tikai pamatojoties uz likumu un likuma noteiktaja
kartiba.»

Atbilstiga cilvektiesibu aizsardzibas reglamentacija ieklauta arT citos normativajos
dokumentos, kas tick piem&roti tiesibsargajoso iestazu darba.

Tatad, lai izprastu un vispusigi izveértetu juridiskos aspektus, kas var attiekties ar1 uz
hipnozes pielietoSanu, jaskata vispargjos cilveéktiesibu dokumentos ieklautas normas.

Starptautiskie cilvéktiestbu dokumenti ietver pamatnostadnes tiesibu politikas

veidoSanai, lai nacionalo tiesibu akti efektivi aizsargatu cilveéku tiesibas un intereses pret

3 Operativas darbibas likums / Latvijas Republikas likums. Pienemts Saeima 16.12.1993., speka ar
13.01.1994., redakcija uz 08.11.2007., publicéts "Latvijas Véstnesis" Nr. 131., 30.12.1993.
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apdraud€jumiem no noziedzigiem nodarfjumiem un citiem likumparkapumiem, ka ar1 valsts
varas parmérigu pielictojumu, taja skaitd ar1 tiesibsargdjoSo institliciju izdaritiem
parkapumiem (piem&ram, tadu metozu pielietoSanu pret nopratinamo personu, kuru ietekmé $1
persona uznémusies vainu par to, ko nemaz nav izdarTjusi).

Te var noradit, ka cilvektiesibas nav ari atseviSki definéts tiesibsargajoSo iestazu
pienakums veikt vispusigu, pilnigu un objektivu izmekl&Sanu. Tacu teleologiski iztulkojot,
sads pienakums neparprotami izriet no cilvektiesibu normu mérka.

Pieméram var mindt Apvienoto Naciju organizacijas® (ANO) «Vispargjas
cilveéktiesibu deklara’lcijas»55 28.pantu, kur noteikts: «Katram cilvékam ir tiesibas uz [tadu]
socialo [...] kartibu, kura [vina] tiesibas un brivibas, kas izklastitas Saja Deklaracija, var but
pilniba istenotas.» Starp tam 7.panta noteiktas «katra cilvéka tiesibas uz vienlidzigu likuma
aizsardzibu», bet 10.pantd noteiktas «katra cilvéka tiesibas [...] uz to, lai vina lieta butu
izskatita [...], iev€rojot visas taisniguma prasibas [...], lai tiktu noskaidrota vinam uzraditas
apsiidzibas kriminalnozieguma pamatotiba», un 11.panta noteikts: «Katram cilvékam, kurs§
apsiidz&ts nozieguma izdariSana, ir tiesibas bt uzskatitam par nevainigu tikmer, kamér vina
vaina nebiis noskaidrota likumiga cela [...], kura vinpam nodroSinatas visas aizsardzibas
iesp&jasy.

Bet tas 29.panta noteikts: «Tiesibu un brivibu 1stenosana katrs cilveks var bt paklauts
tikai tadiem ierobezojumiem, kadi ar likumu noteikti vienigi ar mérki nodrosSinat pienacigu
citu personu tiesibu un brivibu ieveroSanu un atziSanu, un morales prasibu, sabiedriskas
kartibas un demokratiskas sabiedribas vispargjas labklajibas prasibu taisnigu apmierinaSanu.

Ievérojot Sos nosacijumus, kliist skaidra cilvéktiesibu prasiba noziedzigu nodarijumu
izmeklg$ana (un ari citos tiesibu piem&rosanas gadijumos) tiesibu aizsardzibas iestadém veikt
visus nepiecieSamos pasakumus likuma noteiktos apstaklos un kartiba, kadi nepiecieSami, lai
vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrotu noziedzigu nodarijumu apstaklus, tad nodroSinot
personu cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu.

Tatad, runajot par cilveéktiestbam, nedrikst liekuligi “aizmirst” noziedzigos

nodarTjumos cietuso personu cilvektiesibas.

> http://www.un.org/rights/

» ANO Vispargja Cilvektiesibu Deklardcija / Piepemta un izsludinita ar ANO Generalas Asamblejas
1948.gada 10.decembra Rezoltciju 217 A (III).
Visi te noraditie cilvektiesibu dokumenti ir spéka arT Latvija. http://www.tiesibsargs.lv/lat/cilvektiesibas/
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Ar1 ANO «Deklaracijas par tiesvedibas pamatprincipiem attieciba uz cietuSajiem
noziegumos un no varas patvaligas pielietosanas»’® 4.panta d) punkts nosaka nepiecie$amibu
nacionalo tiestbu dokumentos ietvert normas, kas nodro$ina: «noziegumus izdarijuso personu
atklasanas, tiesas [kriminal]vajasanas un sodiSanas Iidzeklu izstradi un nostiprinasanu». Ari
vairakas velak piepemtas ANO deklaracijas ietvertas atbilstigas normas, taja skaita ANO
«Deklaracijas par tiesibam un pienakumiem atseviskam personam, grupam un sabiedribas
organizacijam veicindt un aizstavét visparpienemtds cilvéktiesibas un pamatbrivibasy’’
2.panta (2)dala nosaka: «Katra valsts veic tadus tiesiskos, administrativos un citus
pasakumus, kadi var biit nepiecieSamai, lai nodroSinatu $aja Deklaracija minéto tiesibu un
brivibu aizsardzibas efektivas garantijas.»

Te var piebilst, ka savulaik arT Latvijas Cilvektiesibu biroja kadreizgjais vaditajs Olafs
Bruvers noradija uz jautajumu par lidzsvaru — starp dazkart parmerigi humano attieksmi pret
noziedzniekiem, no vienas puses, un tiesisko neaizsargatibu, kada atrodas noziegumos
cietusie cilveki, no otras puses, uzsverot, ka «dazkart sabiedriba sava humanaja attiecksmé pret
noziedzniekiem aiziet parak talu».’®

Eiropas Padomes rekomendacija «Par cietusa stavokli kriminaltiestbu un
kriminalprocesa ietvaros»’ preambula tiesi norada: «[...] kriminalas justicijas sist€émas mérki
tradicionali tikusi aplikoti, galveno uzmanibu veltot attiecibam starp valsti un noziedznieku,
11dz ar ko §ts sistémas darbibai dazreiz ir bijusi tendence palielinat un nevis samazinat cietusa
problémas, bet cietusa vajadzibu apmierinasanai un intereSu aizstavibai ir jabiit vienai no
kriminalas justicijas pamatfunkcijam; cietusa vajadzibas biitu janem véra lielaka apjoma visas
kriminalprocesa stadijas.»

Latvijas Republikas Satversmes 116.pants nosaka: «Personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja, simtaja, simt
otraja, simt treSaja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma paredzetajos
gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas

drosibu, labklajibu un tikumibu.»

6 ANO Deklaracija par justicijas pamatprincipiem attieciba uz cietuajiem noziegumos un no varas patvaligas

pielietoSanas / Pienemta un izsludinata ar ANO Generalas Asamblejas 1985.gada 29.novembra rezoliciju
A/RES/400/34.

ANO Deklaracija par tiesibam un pienakumiem atseviskam personam, grupam un sabiedribas organizacijam
veicinat un aizstavet visparpienemtas cilveéktiesibas un pamatbrivibas / Pienemta ar ANO Generalas
Asamblejas 1998.gada 9.decembra rezoliiciju A/RES/53/144.

Briivers O. Cilvektiesibas ir cilveka tiesibas // Latvijas Vestnesis, 21.07.1994.

Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R (85) 11 «Par cietusa stavokli kriminaltiesibu un
kriminalprocesa ietvaros» / Pienemta EP Ministru komiteja 1985.gada 28.jiinija Ministru vietnieku
387.sanaksme saskana ar Eiropas Padomes Statiitu 15. b panta noteikumiem.

57

58
59

© Dr.iur. Uldis Mikelsons, 2008. Kriminalistiska hipnoze. 30



S1 konstitucionala norma neparprotami norada uz nepiecie$samibu valstij nodro$inat
cilvéku tiesibu, ka arT sabiedriskas drosibas, labklajibas un citu butisku intereSu aizsardzibu
pret citu personu apdraud€jumiem ari ar tadiem Iidzekliem, kuri aizskar personu
cilvektiesibas, taja skaitd valstij jaaizsarga cilvéki pret noziedzigiem nodarjjumiem, un $aja
noliika valstij ir tiesibas ierobeZot ar1 Satversmes 96.panta nodroSinatas personu tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu.

Tatad pamataspekts $aja jautdjuma ir lidzsvara jeb sameriguma princips — starp
noziedzigo nodarfjjumu izdarijuSo personu tiesibu un interesu aizsardzibu, no vienas puses, un
noziedzigos nodarjjumos (taja skaitad ar amatnoziegumu rezultata jeb no varas patvaligas
pielietosanas) cietuso personu tiesibu un intereSu aizsardzibu, no otras puses.

Defingjot tiesiskas iespgjas ierobezot personu tiesibas, lai aizsargatu citu personu
tiesibas un intereses, vienlaikus cilvektiesibas arl nosaka $adas ierobezoSanas robezas. Tas
noraditas cilvektiesibu dokumentos, kuri definé tiesibu aizsardzibas iestazu darbiba
nepielaujamas metodes, galveno uzmanibu veltot spidzinasanas aizliegumam.

ANO «Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas» S5.panta, ka art ANO «Starptautiska
pilsonu un politisko tiesibu pakta»™ 7.panta un ari Eiropas Padomes «Konvencijas par cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu»®' 3.pantd noteikts: «Neviens nevar but paklauts
spidzinaSanai vai nezeligiem, necilvécigiem vai pazemojoSiem apieSanas veidiem un sodiemy.

ANO «Deklaracijas par visu personu aizsardzibu no spidzinaSanas un citiem
nezéligiem, necilvécigiem un pazemojosiem apieSands veidiem un sodiem»® 6.pants, ka ari
ANO «Konvencijas pret spidzinaSanu un citiem neZ€ligiem, necilvécigiem un pazemojosiem
apieSanas veidiem un sodiem»® 11.pants nosaka: «Katrai valstij sistematiski jaizskata
nopratinasanas metodes (noteikumus, instrukcijas, praksi) un taktiku [...] tas teritorija, lai
nepielautu kaut kadus spidzinasanas vai nez€ligas, necilvécigas vai pazemojosas apieSanas
veidu vai sodu gadijumus.»

Papildus mingtajam, ANO «Deklaracijas par visu personu aizsardzibu no
spidzinasanas un citiem neZz€ligiem, necilvécigiem vai pazemojoSiem apieSanas veidiem un

sodiem» 12.pants nosaka: «Jebkur§ pazinojums, kas, ka noskaidrots, bijis izdarits

% ANO Starptautiskais pilsonu un politisko tiesibu pakts / Pienemts un atvérts parakstidanai, ratifikacijai un

pievienosanai ar ANO Generalas Asamblejas 1966.gada 16.decembra Rezoliiciju 2200 A (XXI).

Eiropas Padomes Konvencija par cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu / Pienemta Roma 1950.gada
4 novembrt.; redakcija H90.5E stajusies speka 1.11.1998.

ANO Deklaracija par visu personu aizsardzibu no spidzinasanas un citiem nez€ligiem, necilvécigiem vai
pazemojosiem apieSanas veidiem un sodiem / Pienemta ar ANO Generalas Asamblejas 1975.gada
9.decembra Rezoliiciju 3452 (XXX).

ANO Konvencija pret spidzinasanu un citiem nezgligiem, necilvécigiem vai pazemojoSiem apieSanas
veidiem un sodiem / Pienemta un atvérta parakstiSanai, ratifikacijai un pievienosanai ar ANO Generalas
Asamblejas 1984.gada 10. decembra rezoltciju 39/46. Stajas speka 1987.gada 26.jinija.
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spidzinaSanas ietekm& vai ka rezultats citam nez€ligam, necilvécigam vai pazemojoSam
apiesanas veidam un sodam, nevar bt pielietots ka lieciba pret personu, uz kuru attiecas
jebkura cita tiesas izmekleSana, vai pret jebkuru citu personu, kura saistita ar tiesas
izmeklesanu.»

ANO «Konvencijas pret spidzinaSanu un citiem nez€ligiem, necilvécigiem un
pazemojoSiem apieSanas veidiem un sodiem» 15.pants vél precize: «[...] jebkur§ pazinojums,
kas [...] bijis izdarits spidzinaSanas ietekm&, nevar tikt pielietots ka lieciba, [...] iznemot
gadijumus, kad tas tiek pielietots pret personu, kura apsiidzéta spidzinasana, ka pieradijums
tam, ka $ads pazinojums bijis izdarits.»

Latvijas Republikas Satversmes 95.pants nosaka: «Valsts aizsarga cilveka godu un
cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret cilvéku ir
aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nez€ligam vai cilvéka cienu pazemojosam sodam.»

Agrakos gados ir izteikti atSkirigi viedokli par to, vai iztauju hipnozeé var vai nevar
uzskatit par tadu apieSanas veidu, kas attiecas uz nepielaujamu metozu kategoriju. Tomer
sadas diskusijas pieder pagatnei. Misdienas tiesibu specialisti neparprotami ir defingjusi
spidzinaSanas un citu nepielaujamu metozu saturu, ar ko tiek vienlaikus atzits, ka hipnozes
pielietoSana, ja ta veikta ar personas labpratigu piekriSanu un balstoties uz psihoterapijas
praksé aprobétu metodiku, noteikti nevar uzskatit par nepielaujamu apiesanas veidu, proti —
spidzinaSanu vai citu nezeligu, necilvécigu vai pazemojosu apiesanas veidu un sodu.

Piemérus agrakos gados izteiktiem atSkirigiem viedokliem $aja jautajuma var atrast
atseviskos ANO regionalo seminaru zinojumos.

Piem&ram, 1951.gada Briselé notiku$aja ANO regionalaja seminara tika pienemta
rezolucija: «Pilnigi nepiecieSams, lai visas [nacionalo tiesibu] sistémas likums noteiktu, ka
izmeklesanu veicosas tiesas nedrikst pielietot jebkadas metodes, kas var vajinat noziedznieka
gribu vai vina spgjas saprast notiekoSo, taja skaita viltibas vai hipnozi, kas tiek pielietota kaut
vai ar parbaudama piekrisanu.»**

ST rezolicija tika apstiprinata ari 1960.gada 20.jinija - 4.jalija Viné notikusaja
regionalaja ANO seminara par cilvektiesibu aizsardzibu kriminalaja tiesvediba, kura
piedalijas Eiropas valstis un PSRS. Taja par jautajumu — jebkdadas metodes, kas var vajinat

noziedznieka gribu vai vina spéjas saprast notiekoso, taja skaita viltibas vai hipnoze — tika

64
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KOHTEKCTE Pa3BUTHUSI HOBOTO MEXTYHAPOHOTO SKOHOMHUYECKOTO MopsiaAKa : MexIyHapoHbIe COIJIAICHUS U
pexomenaaiu OOH B o0nacTu 3amuThl IpaB yesioBeKa U OOpHOBI ¢ MPECTYMHOCThI0. — MockBa: AKageMus
MBJ{ CCCP, 1989. - 160 c.
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sniegts §ads formul&ums: «Galvenais §adu metozu nepielaujamibas iemesls ir apstaklis, ka §1s
metodes apdraud cilvéka saprata svarigakas funkcijas un, $adi, apdraud cilvektiesibas.»®

Vel var pieminét divus ANO regionalos seminarus, kur tika vértéta ari hipnozes
pielietoana, proti — Santjago, Cile 1958.gada 15.-30.maija, kura piedalijas Latinamerikas
valstis, hipnoze iztaujai tika pielidzinata pat noziegumam. Seminara zigojuma teikts: «Kaut
kadu fizisku vai psihisku piespiedu metozu, ieskaitot sfigmografu, narkotiskos lidzeklus un
jebkuru citu zemapzinas izp€tes metozu pielietosanai attieciba pret apsiidz€to, aizturéto vai
apcietinato jabuit stingri aizliegtai. Nacionaliem likumiem japaredz sods par tadu lidzigu
metozu pielietosanu ka par noziegumu.»66

Lidzigs vertgjums tika izteikts ari ANO regionalaja seminara Azijas, Afrikas un
Okeanijas valstim 1958.gada 17.-28. februari Bagio, Filipinas.®’

Vertgjot noraditos viedoklus, uzmanibu pieverS vairaki apstakli. Pirmkart, min&to
seminaru galadokumenti, proti — zinojumi — nav saisto§i ANO dalibvalstim un nekalpo par
nacionalo tiesibu normu izstrades pamatu (atSkiriba no ANO deklaracijam un konvencijam,
kuras ratificé ANO dalibvalstis). Sadi zinojumi arT parasti netiek izmantoti tiesibu politikas
attistiba, tiem lielakoties ir tikai informativa nozime par konkrétd seminara atsevisku
dalibvalstu parstavju izteikto viedokli. Neviens no minétajiem un Iidzigiem viedokliem nav
ieklauts starptautiski saistosos cilvektiesibu dokumentos.

Otrkart, taja laika perioda, kad tika izteikti $ie viedokli, juristu un politiku vida vél
nebija pietickami skaidrs priekSstats par hipnozes bitibu un faktisko ietekmi uz psihi, tapec
Sie viedokli vargja biit pamatoti ar pilnigi aplamu argumentu, ka hipnoze «apdraud cilvéka
saprata svarigakas funkcijas». Sadi tendenciozi neobjektivi viedokli tika izteikti galvenokart
politisku nostadnu ietekme, jo taja laiki ANO seminaros notiekoSo diskusiju raksturu
ietekméja politiskie speki, kuri tur domin&ja. Lidzigi PSRS zinatne taja laika principa
noliedza, pieméram, genétiku, saucot to par pseidozinatni, bet PSRS tiesibsargajosas
institiicijas vajaja cilvékus, kuri interes€jas par dZezu, rokmiziku, rokenrolu un tamlidzigu
“piistoSo rietumu kaitigo ietekmi”. Ka jau noradits, miusdienas $adi viedokli par hipnozi vairs
netiek izteikti.

Treskart, noraidoSa pozicija ari Sajos seminaros tika attiecinata tikai uz aizturéto,

aizdomas turéto un apsiidz€to iztauju hipnoze, nevis uz hipnozes pielietoSanu vispar. Tas

% ANO seminars par cilvektiesibu aizsardzibu kriminalaja tiesvediba : Zinojums ST/TAO/HR/8, Vine,

1960.gada 20.juinijs — 4.julijs.

ANO seminars par cilvektiesibu aizsardzibu kriminalaja tiesvediba : Zinojums ST/TAA/HR/3, Santjago,
Cile, 1958.gada 19.-30.maijs.

ANO seminars par cilvéktiesibu aizsardzibu kriminalaja tiesvediba : Zinojums ST/TAA/HR/2, Bagio,
Filipinas, 1958.gada 17.-28.februaris.
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saistits ar apstakli, ka aizturto, aizdomas tur€to un apsiidz€to statuss dod iesp&ju
tiestbsargajosam institlicijam piemérot piespiedu darbibas, starp kuram var but arT prasiba
piekrist hipnozei, lai netiktu piemérots apcietinajums, proti — netiek ievérots brivpratibas
princips. Bez tam, hipnoze var biit pielietota noltika panakt personas atziSanos, kas robezojas
ar risku, ka persona var uznemties vainu par neizdaritu noziegumu, ja hipnoze tiek pielietota
tieSa sugestija. Janorada, ka Sie ierobezojumi arT musdienas tiek nemti véra tajas valstis, kur ir
attieciga prakse, proti — iztauja hipnoz€ tiek veikta tikai brivpratigi smagu noziegumu
aculieciniekiem vai cietuSajiem, un tiek izslégta tieSas sugestijas pielietoSana.

Ceturtkart, $adi viedokli tika izteikti loti reti un pat taja laika neatspoguloja lielakas
sabiedribas dalas attieksmi, nerun3jot nemaz par attiecigds jomas specialistu, taja skaita
kvalificétu psihologu poziciju, kuri apzinajas gan atSkiribu starp hipnozi un sugestiju, gan
hipnozes faktisko ietekmi uz psihi un organismu, gan hipnozes pielietoSanas praktiskos
apstaklus.

Ievérojot neskaidro nostaju un nepietickamu izpratni par $o un lidzigiem jautajumiem,
1978.gada ANO Sekretariata sagatavotaja apkopojuma «Cilveka tiesibas, veicot kriminalo
tiesvedibu»®® izdarits $ads vertgjums: «Cits faktors, kas var stimulét sadarbibu starp
programmu cilvéktiesibu joma un ANO darbibu noziedzibas novérSanas joma [...], ir
paatrinata zinatniski — tehniska progresa ietekme uz Stm problémam. Pieméram, misdienu
atklajumi biologija un sabiedrisko zinatpu joma, kuri izgaismo noziedzigas darbibas genézi
[...], ka arT progress nopratinaSanas metodika, pielietojot kimiskas un psihologiskas metodes,
var radit jaunas &tiskas problémas, kuras prasa lidzSingjo normu cilvektiesibu joma
precizéSanu un diversifikaciju».

Tas nozime, ka cilvéktiesibu pilnveides procesu nepiecieSams turpinat, meklgjot
risindjumu visu personu tiesibu un interesu lidzsvarotai aizsardzibas un skaidri defingjot tas
metodes, kuras ir nepielaujamas, vienlaikus dodot iesp&ju tiesibsargajosam iestadém efektivi
atklat noziedzigus nodarijumus, lai aizsargatu cilveékus pret noziedzigiem apdraud&jumiem.

Lai precizi defin€tu jédzienu «spidzinasana un citi nezeligi, necilvécigi un pazemojosi
apiesanas veidi un sodi», ir pienemti speciali cilvektiesibu dokumenti.

Saskana ar ANO «Deklaracijas par visu personu aizsardzibu no spidzinasanas un
citiem nezeligiem, necilvécigiem un pazemojoSiem apieSanas veidiem un sodiem» 1.pantu, ka
ari ANO «Konvencijas pret spidzinasanu un citiem nezeligiem, necilvécigiem un

pazemojoSiem apieSanas veidiem un sodiem» l.pantu, spidzinaSana defingta ka «jebkura

68 MexnyHapoaHblii  0030p yronoBHoW mnonuTHkd @ IlpaBa dYenoBeka MpW OTIPABICHUH YTOJOBHOTO
npaBocyaus / [Tonrotoeneno Cekperapuatom OOH. — Hero-Mopk: Jlemaprament OOH 1mo 3KOHOMHYECKUM
Y collMaiHbIM Bompocam, 1978, Hp. 34. —c. 106 - 107.
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fiziska vai gariga darbiba, ar kuru no oficialas personas puses vai péc tas uzkudiSanas (vai ar
tas zinu vai klusgjoSu piekrisanu) cilvékam tisi tiek nodaritas stipras sapes vai cieSanas ar
mérki panakt no §a vai cita cilvéka informaciju vai atziSanos, vai ar mérki sodit vinu par
darbibam, kuras vins izdarijis vai par kuram vins tiek turéts aizdomas, vai ar1 ar mérki iebaidit
vinu vai citas personas (vai piespiest vinu vai citas personas, vai ar jebkuru iemeslu, kas
balstits uz jebkura rakstura diskriminaciju). Saja skaidrojuma neieklaujas sapes vai ciesanas,
kas rodas tikai no likumigas brivibas atpemsanas, ieveérojot stavokli, kads ir Sai brivibas
atnems$anai vai tas rezultata, tada pakapg, ciktal tas ir savienojams ar minimalajiem standarta
noteikumiem attieciba uz apieSanos ar ieslodzitajiem. Spidzinasana ir pastiprinata un tieSa
nezgligas, necilvécigas vai pazemojoSas apieSanas vai soda forma.»

Ka noradits ANO «Amatpersonu ricibas kodeksa tiesiskds kartibas uzturé$ana»®
S.panta c) punkta, «jédzienu — nezéligi, necilvecigi vai pazemojosi apiesanas veidi un sodi —
ANO Generala Asambleja nebija defin€jusi, tacu to jatulko ta, lai tiktu pieme&rota pec iesp€jas
plasaka aizsardziba pret fiziskas vai psihologiskas dabas launpratigu [varas] pielietosanu.

ANO «Principu apkopojuma par visu personu aizsardzibu, kuras tiek paklautas
aizturé$anai vai apcietinagjumam jebkada forma»'* 6.principam, kur§ reglamenté aizliegumu
aizturétas vai apcietinatas personas paklaut spidzinaSanai vai nezeligiem, necilvécigiem vai
pazemojoSiem apieSanas veidiem vai sodiem, pievienota zemsvitras piezime, kura lietotais
termins paskaidrots $adi: «Termins nezéligi, necilvecigi vai pazemojosi apiesanas veidi vai
sodi jatulko ta, lai tiktu piemé&rota p&c iesp&jas plasaka aizsardziba pret fiziskas vai
psihologiskas dabas launpratigu [varas] pielictoSanu, ieskaitot aizturétas vai apcietinajuma
atrodosas personas tur€Sanu apstaklos, kuri uz laiku vai pastavigi atpem taja jebkuru no
dabiskam sajuitam, tadam ka redze, dzirde, telpas vai laika orientacija.»

Pieméri precedentiem, kad starptautiska limenT izskatits jautajums par spidzinasanu, ir

Eiropas Cilvéktiesibu komisijas’' un Eiropas Cilvektiesibu tiesas’* izskatitas lietas — Irijas

% ANO Amatpersonu ricibas kodekss tiesiskas kartibas uzturésana / Pienemts ar ANO Generalas Asamblejas

1979.gada 17.decembra Rezoliiciju A/RES/34/169.

ANO Principu apkopojums par visu personu aizsardzibu, kuras tiek paklautas aizturSanai vai
apcietinajumam jebkada forma / Pienemts ar ANO Generalas Asamblejas 1988.gada 9.decembra rezoliciju
43/173.

Eiropas Cilvektiesibu komisija izbeidza darbibu 1998.gada novembrt lidz ar vienotas Eiropas Cilvektiesibu
tiesas izveidoSanu. ST institiicija izléma par individudlu vai valstu siidzibu pret dalibvalstim piekritibu
saskana ar Eiropas Cilvektiesibu konvenciju.

http://echr.coe.int/

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nodroSina, ka Eiropas Padomes dalibvalstis pilda saistibas, kadas noteiktas
Eiropas Padomes Cilvektiesibu konvencija.
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prasiba pret Apvienoto Karalisti,”> ka ar individualu personu — Selmouni prasiba pret
Franciju’® un Salmana prasiba pret Turciju.”

Sajas lietas izskatitas piecas nopratinasanas metodes, kuras Eiropas Cilvektiesibu tiesa
nosauca par «dezorientaciju» un «sensoro deprivaciju». Sis metodes bija — stavésana ar seju
pret sienu, maisa uzvilkSana galva, iedarbiba ar troksni, miega atnemsana un baribas raciona
ierobezoSana.

Eiropas Cilvektiesibu komisija vienpratigi atzina, ka mingto piecu metoZu
apvienoSanu var pielidzinat spidzinaSanai, taja skaita tapec, ka tas izjauc sajitu organu
funkcionéSanu un ietekmé cilvéka fizisko un garigo stavokli. Savukart Eiropas Cilvektiesibu
tiesa nepiekrita Eiropas Cilvektiesibu komisijas secindgjumam un atzina, ka minétas piecas
nopratinasanas metodes ir «necilvéciga un pazemojoSa apieSanas», kaut arT to izsauktas
cieSanas p€c savas intensitates un nez€libas nevar pielidzinat spidzinasanai.

Paskaidrojot savu lémumu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atsaucas uz ANO «Deklaracijas
par visu personu aizsardzibu no spidzinaSanas un citiem neZz€ligiem, necilvécigiem un
pazemojoSiem apieSanas veidiem un sodiem» l.panta 2.punktu, kur spidzinasana definéta ka
pastiprinata un tieSa nezeligas, necilvécigas vai pazemojosas apieSanas vai soda forma.

Lai ka arT nebiitu, minétas nopratinasanas metodes ir Eiropas Padomes «Konvencijas
par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu» 3.panta parkapums.

ANO «Principu apkopojuma par visu personu aizsardzibu, kuras tiek paklautas
aiztur€Sanai vai apcietinajumam jebkada forma» 21.princips nosaka: «Aizliegts launpratigi
pielietot aizturétas vai apcietinajuma esosas personas stavokli ar merki piespiest vinu atzities
vai kaut kada cita veida nodroSinat pieradijumus pret sevi vai sniegt liecibas pret jebkuru citu
personu. Neviena aizturéta persona nopratinasanas laika nedrikst but paklauta vardarbibai,
draudiem vai tadam izzinas metodeém, kas mazina viga sp€jas pienemt lémumus vai izdarit
spriedumus.»

Novertgjot apliikoto reglamentaciju un tiesu praksi cilvektiesibu aizsardzibas joma un
hipnozes biittbu, metodiku un praktisko izpausmi, jaatzist, ka hipnozi nekada gadijuma nevar
uzskatit par spidzinasSanu vai nez€ligu, necilvécigu vai pazemojosSu apieSanas veidu vai sodu.

Vel japievér§ uzmaniba jautdjumam par hipnozes saistibu ar privatas dzives
neaizskaramibu.

ANO «Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas» 12.pants, ka ari ANO «Starptautiska

pilsonu un politisko tiesibu pakta» 17.pants nosaka: «Neviens nevar biit paklauts darbibai, ar

” Treland vs. UK./ European Court of Human Rights, Series A, no. 25, 18 January, 1978.

™ Selmouni vs. France / European Court of Human Rights, Application no. 25803/94, 28 July, 1999.
™ Salman vs. Turkey / European Court of Human Rights, Application no. 21986/93, 27 June, 2000.
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kuru bez personas piekriSanas notiek iejaukSanas vina personigaja [...] dzive, [...] vai tiek
apdraud@ts vina gods un reputacija».

Par hipnozi dazkart izteikts viedoklis, ka ta butiski iejaucas cilvéka privataja dzive, jo
hipnozes stavokli veikta iztauja cilveéks uz jautdjumiem atbild ar bérniSkigu vieglumu, bez
apzinas radita psihoemocionala sasprindzinajuma. Tas tomér ir tikai dalgji taisniba, jo ari
hipnoze cilvéka apzina ir aktiva, vienigi ta vairs nedoming, ka tas ir ikdienas stavokli. Tomeér
jaatzist ar1, ka kaut kada zina hipnoze tieSam nozimé iejaukSanos privataja dzive, jo apzinas
kontrolgjosas funkcijas viens no pamataspektiem ir barjeras radiSana saskarsmé ar citiem
cilvekiem, lai cilvéks var€tu par sevi, savu socialo lomu, savu attieksmi un noskanojumu
apzinati radit maldigu prieksstatu, bet hipnoze nonem $adas barjeras.

Tas nozimég, ka cilvektiesibu aizsardzibas pilnigu garant€Sanu nodro$ina nosacijums,
ka kriminalistiska hipnoze tiek veikta tikai ar personas brivpratigu piekrisanu (apstaklos, kad
atteikSanas no tas neradis jebkadas nevélamas sekas nedz Sai personai, nedz ari citam
personam, kuru intereses saistitas ar So personu), turklat piekriSanu persona sniedz péc tam,
kad tai ir izskaidroti paredzetas darbibas risinamie uzdevumi, m&rki un apstakli, ka art tiek
uzdoti tikai tadi jautajumi, kuri ieprieks ar vinu ir saskanoti. Sados apstaklos privatas dzives
neaizskaramibas princips netiek parkapts, jo cilvéks pats piepem lémumu par, kadu vina
atmina, iesp&jams, saglabajusos informaciju un kada forma vins ir gatavs sniegt iztaujas gaita.

Ieverojot cilvektiesibu reglamentaciju, var vertét ari, vai hipnozi tiesibu aizsardzibas
iestazu darba pielaujams veikt, arT nesanemot personas piekriSanu. Tas saistits ar jautajumu
par iesp&ju hipnozi pielietot s/épti — ta, ka persona nezina par §is metodes pielietoSanu, proti —
operativas darbibas procesa ar augsti kvalific€ta hipnotizétaja palidzibu, kurs pielieto t.s.
Eriksona hipnozes metodi (skat. turpmak).

Ka jau noradits, personas iztauja hipnoz€ ar1 bez tas piekriSanas, ja personai nav
aizdomas turéta vai apsiidzEta statuss un ja netick mérktiecigi pielietota sugestija, nav
pretruna cilvéktiesibu normam, ieverojot, ka hipnoze pati par sevi nemazina personas sp&jas
piepemt 1€émumus vai izdarit spriedumus. Galvenais, vélreiz jauzsver, ir tiesas sugestijas
nepielietosana tas laika.

Tomér ieverojot, ka slépti veikt hipnoze aizskar personas privato dzivi, slépti veikta
iztauja hipnoze bitu juridiska prakse pielaujama tikai uz tiesneSa [émuma pamata — atbilstigi
vispargjama tiesibu principam, ka darbibas, kuras aizskar cilvéktiesibas tiek veiktas tikai ar

tiesne$a atlauju.’® Tatad, $ada darbiba operativas darbibas procesa biitu piclaujama atbilstigi

76 Operativas darbibas likums — [7.panta (3) dala]
Kriminalprocesa likums — [12.panta (4) dala]
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tiem nosacijumiem, kadi attiecas uz seviska veida veicamajiem operativas darbibas
pasakumiem, bet kriminalprocesa — specialajam izmekl&Sanas darbibam.

Atbilstigi butu jarikojas arT gadijumos, ja personai tiek uzdoti jautajumi, kuri nav ar
vinu ieprieks saskanoti. Tas ir tapec, ka $ados gadijumos var biit uzdoti ar1 tadi jautajumi,
kuru noliiks ir noskaidrot cilvéka atticksmi pret noteiktiem socialpsihologiski nozimigiem
apstakliem, taja skaita lojalitati pret tadu vai citadu ideologiju, partiju, atticksmi pret noteiktu
rasi, socialo piederibu, seksualo orientaciju, psihoemocionalo gatavibu izdarit noziegumus utt.
Demokratiska sabiedribas parvalde $adu jautajumu uzdosSanu nepielauj (par izpémumu skat.
turpmak), jo tie butiski un nepamatoti apdraud cilvektiesibas, kuru aizsardziba ir
demokratisku valsts pamatuzdevums. Cogitationis poenam nemo patitur.”’

Tatad pielaujams uzdot tikai jautajumus, kas skar personas atmina, iesp€jams,
saglabajusos informaciju par konkrétiem apstakliem, piem&ram, noteiktas personas arienes
pazimém, kaut kadas automasinas numura zimi, noteiktu dzird€tu izteicienu u.tml.

Lai nodro$inatu, ka hipnozé veikta iztauja tiek uzdoti tikai ar personu ieprieks
saskanoti jautdjumi un netieck uzdoti jautdjumi personas atticksmes noskaidrosanai vai
jautajumi, kas skar neizpauzamu informaciju (noteiktos apstaklos tada var biit, piem&ram,
valsts noslépumu vai citddu noslépumu saturosa informa'lcija),78 ka ar1 ir noversta tieSa
sugestiva ietekme un maksimali mazinata netieSa sugestija, butiski ir izdarit visas iztaujas
videoierakstu, nodro$inot iesp&ju p&c iztaujas ar to iepazities art iztaujatajai personai.

Privatas dzives aizsardzibas nosacijumi ieklauti ari psihologijas eksperta étiskajos
principos,”’ taja skaita tas, ka nedrikst personai uzdot jautajumus par parbaudamas vai citas
personas religisko parliecibu vai konfesijas piederibu, uzskatiem attieciba uz rasém,
nacionalajiem un etniskajiem uzskatiem, politisko parliecibu vai partijas piederibu, parliecibu,
piederibu vai likumigu darbibu socialas organizacijas vai arodbiedribas, seksualu noslieci vai
aktivitati, ekonomisko stavokli, fiziskajam 1paSibam vai citus jautajumus, kuri var aizskart tas
privatumu un personigo dzivi.

Te gan var piebilst, ka cilvéktiesibas ietver normas, kas pat min€tajam nosacijumam
pielayj iznémumu. ANO «Konvencijas par cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu»
15.pants paredz iesp&ju valstij atkapties no noteiktiem «Konvencija par cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu» paredz&tiem pienakumiem kara vai cita arkartas stavokla laika,

kas apdraud nacijas pastavésanu.

7 Lat.: Nevienu nedrikst sodit par vina domam
" Kriminallikums — [95., 144., 145., 169., 200., 329., 352.panti]
7 http://www.eksperts.gold.lv/Etikas kodekss.html
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Sados apstaklos cilvektiesbu normas pielauj tiktal atkapties no parastajiem
nosactjumiem cilvektiesibu aizsardziba, ka, atbilstigi tam, biutu pielaujams veikt personas
iztauju hipnozg bez parastajiem ierobezojiem, proti — arT par tadiem jautajumiem, kas norada
uz tas attieksmi, ka ar1 veikt aizdomas tur€to un apsiidz&to iztauju hipnoze, pielietot hipnozi
slepti, bez personas piekriSanas un mazak strikti ievérot ari citus ierobezojumus
kriminalistiskas hipnozes pielietoSana.

Taja skaita, saskana ar autora viedokli, nav ierobeZota ari tieSas sugestijas piclietoSana.
Sugestija hipnoz& tieS$am mazina personas sp&jas pienemt l€mumus un izdarit spriedumus,
tapec normalos apstaklos ta nedrikst bt pielietota tiesibsargajoso iestazu darba (bet, ka jau
minéts, sugestija plasi tiek pielictota psihoterapijas praks€). Tacu kara vai cita arkartas
stavokla laika, kas apdraud ndcijas pastavéSanu, ir pielaujama pat tieSas sugestijas
pielietoSana, jo vienigais starptautiski defin€tais kategoriskais cilvéktiesibu princips tados
apstaklos ir spidzinaSanas un citu nez€ligu, necilvécigu vai pazemojoSu apieSanas veidu un
sodu nepielaujamiba. Janem véra, ka sugestijas pielietoSana var but ari lietderiga, lai
aizsargatu iedzivotajus pret karadarbibas, diversiju vai terorisma raditu milzigu kaitgjumu.

Te var piebilst, ka bez jau minétajiem cilvéktiesibu dokumentiem $ados apstaklos
japieméro ari citi starptautiski dokumenti, taja skaita 1907.gada 18.oktobra Hagas
konvencija,*® 1949.gada 12.augusta Zengvas konvencija®' u.c., kuri nosaka civiliedzivotaju un
karagiisteknu aizsardzibu pret spidzinasanu. Jaatzist gan, ka tiesibu normu praktiska
piemérosana karadarbibas apstaklos, ka ar1 tad, kad okupacijas vara iec€lusi pagaidu parvaldi
valsti vai tas dala, praktiski ir |oti sarezgiti nodroginat. Silent leges inter arma.™

Tacu ta ka hipnozes pielietoSanas praktiski nekada veida nevar but pielidzinata
spidzinaSanai, jo ta nenodara jebkadas cieSanas personai, nerada jebkadu risku personas
veselibai, tad attieciba uz hipnozi §ada aspekta ierobezojumu nav.

Atseviski vel var pieminét ANO «Starptautiska pilsonu un politisko tiesibu pakta»
7.panta noradito: «Nevienu personu bez brivas piekriSanas nedrikst paklaut mediciniskam vai
zinatniskam eksperimentam.» ANO «Principu apkopojuma par visu personu aizsardzibu,
kuras tiek paklautas aizturéSanai vai apcietinajumam jebkada formay, 22. princips precizg $o
normu: «Nevienu aizturétu vai apcietinagjuma esosSu personu pat ar vina piekriSanu nedrikst

paklaut mediciniskam vai zinatniskam eksperimentam, ja tas var apdraudét vina veselibu.»

%" Hague Convention / Second Peace Conference at The Hague. Signed 18 October, 1907., entry into force 26

January, 1910.

Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War / Adopted on 12 August,
1949. by the Diplomatic Conference for the Establishment of International Conventions for the Protection of
Victims of War, held in Geneva from 21 April to 12 August, 1949., entry into force 21 October, 1950.

Lat.: Likumi klusg, kad iero¢i skind [Cicerons]
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Par eksperimentalam neuzskata tadas metodes, kuru biitiba, istenoSanas apstakli un
pielietoSanas rezultati ir zinatniskos pétijumos izpétiti. Ka iepriek§ noradits, gan ar
psihologijas metodém, gan ar elektroencefalografiju un magnetoencefalografiju hipnozes
bitiba, IstenoSanas apstakli un pielietosanas rezultati ir pietieckami noskaidroti, ciktal vispar ir
izprasta psihe. Tapéc misdienas hipnoze specialistu vidi netiek uzskatita par eksperimentalu
metodi. Bet par to, ka hipnoze varétu apdraudé personas veselibu, vispar nav runa.
Psihoterapijas praks€ hipnoze tiek plasi pielietota, jo ir zinama tas vispariga labvéliga ietekme
uz psihi un organismu.

Noslédzo So analizi, var konstatét — hipnozes pielietoSana tiesibsargajoSo iestazu
darba, ieverojot noteiktus metodiskos nosacijumus, neapdraud cilvéktiesibas, un pat var biit
lietderigs lidzeklis cilvektiesibu aizsardzibai.

Turklat noteiktos apstaklos cilvéktiesibas pielauj pat tadu hipnozes pielietoSanu, kad
netiek ieveroti parastie nosacijumi: a) personas briva piekriSana, b) nepielietoSana attieciba uz
aizturétam personam, aizdomas tur€tajiem un apsiidz€tajiem, c) personas informé&Sana par
hipnozes pielietoSanas faktu, d) tadu jautajumu neuzdosana, kuri skar personas attieksmi.

Tas cilvektiesibu aspekta ir pielaujams tapec, ka hipnoze faktiski nerada nekadu
apdraud€jumu personas veselibai un ari neierobezo personas sp&ju piegpemt l[€mumus un
izdarit spriedumus. Hipnoze neierobezo dabisko sajiitu funkciju darbiba — ka jau ieprieks
noradits, hipnozes bitiba ir personas novesana fokusé€tas hiperkoncentréSanas stavokli, kad
cilvéka apzina nonak daudz vairak informacijas, kas ir vina psih€, neka ikdienas apzinas
stavokli, kad lielaka dala psihes apstradata informacija tiek izspiesta no apzinas zemapzina.

Tomer, ta ka tas kaut kada zina aizskar cilvéktiesibas, tad parasto metodisko
nosacijumu neieveérosana pielaujama tikai ar tiesnesa atlauju (atbilstigi tiesiskajai kartibai, kas
sada aspekta jau tiek piem@rota operativas darbibas procesa un kriminalprocesa).

Bez tam cilvektiesibas pielauj neievérot vél vienu parasto metodisko nosacijumu
kriminalistiskai hipnozei, proti — tieSas sugestijas izslégsana. Tas gan pielaujams vienigi kara
vai cita arkartas stavokla laika, kas apdraud nacijas pastavéSanu, jo $T metodiska nosacijuma
neieveérosana var loti butiski aizskart gan iztaujatas personas, gan arl citu cilvéku intereses.
Japzinas arf, ka §1 nosacTjuma neievérosSana biitiski mazina iegiitas informacijas ticamibu.

Tacu jebkura gadijuma hipnoze nav nekadi attiecinama uz metodém, ko ieklauj
jédziens spidzindsana vai nezeligi, necilvécigi vai pazemojosi apiesands veidi un sodi, tapec
nepastav nekadi cilvektiesibu ierobezojumi, kas izslégtu kriminalistiskas hipnozes

pielietosanu.

© Dr.iur. Uldis Mikelsons, 2008. Kriminalistiska hipnoze. 40



Arvalstu tiesiska reglamentacija un juridiska prakse

Aplukojot arvalstu praksi, iesakuma var pieminét, ka kriminalistiska hipnoze vairakas
reizes ir izmantota ar1 PSRS. Tads gadijums bija, pieméram, izmekl&jot mazgadigas meitenes
slepkavibu Tallina 1968.gada 12.aprili. Kads apt. 27 gadus vecs virietis dienas laika Tallinas
centra bija aicinajis pavizinaties divas mazgadigas meitenes, viena no kuram atteicas. Otras
meitenites Iikis péc divam dienam tika atrasts apm. 5 km arpus pils€tas robezam, kur atrada
arl automasinas «Moskvi¢ 407» riepu pédas. ST nozieguma izmekléSana ar televizijas
starpniecibu pieteicas vairaki liecinieki, kas bija redzg&jusi citus gadijumus, kad lidzigs virietis
ar automasinu «Moskvic¢ 407» bija runajis ar mazam meiteném. P&c otra pazinojuma televizija
par slepkavas automasinas izskatu un brauciena marSrutu pieteicas veél divi liecinieki —
traktoristi, kuri bija palidz&usi So masinu izvilkt no gravja, taCu ari vini neatcergjas tas
numuru, kaut arT nedaudz atcergjas viriesa izskatu. Peéc VDK izmekl&taja ierosinajuma Tartu
Psihiatriskas slimnicas galvenais arsts, psihiatrs, Tartu universtitates docétajs Heiti Kadastiks,
ar abu liecinieku piekriSanu, méginaja vinus nohipnotizet, kas gan izdevas tikai attieciba uz
vienu no viniem. Iztaujajot hipnozg, tomeér neizdevas noskaidrot §is automasinas numuru, jo
virieties uz to nebija skatfjies. Tom&r hipnoz€ vins detaliz&ti aprakstija viriesa izskatu un
apgerbu, kas tika fikséts audioieraksta, péc kura makslinieks jau izveidoja zZim&tu portretu.
Portretu paradija televizija, ka art izdalija milicijas darbiniekiem un sabiedriskajiem kartibas
sargiem. Nakosa diena pieteicas vél viena lieciniece, kura televizija raditaja zim&juma bija
atpazinusi virieti, kur§ bija piegdjis arT pie vinas meitas. Vina bija pierakstijusi ari

automastnas numuru. Rezultata $is noziegums tika atklats.

Krievija musdienas kriminalistikas teorijas un izmekl&Sanas prakses parstavju vida
notiek atseviskas diskusijas par So metodi. Tiesiskie nosacijumi pamata tur ir lidziga, ka
Latvija, proti — hipnozi atlauts veikt tikai arstiem, kaut ar1 §aja joma nav neapstridama tiesiska
reglamentacija, jo speka ir vien novecojis normativais akts. Tas nozimé, ka tiesibsargajoso
iestazu praks€ hipnozes pielietoSana nav atlauta un nav arf tiesi aizliegta.

Krievija ir veikti atseviSki teor€tiski pétijumi S$aja joma, taja skaita 1997.gada
Krievijas Iekslietu ministrijas akadémija tika aizstavéta disertacija juridiskaja psihologija par
S0 temu,” ka arf atseviski kriminalistikas specialisti ir izteikusi savu viedokli par to,** kaut ari

Sajas publikacijas nav analiz@ta tiesiskie apstakli, bet vien metodiskie, sniedzot visparigus

¥ Xabanes B. I|. IlpuMeHeHHe THITHO3a [ AKTHBM3AIMH TAMSTH OINpAIINBACMBIX JHI B ACATCIHHOCTH
3apyOexHOM moaunuu: ABToped. TUC. Ha B3BICK. HAYY. CTEIl. KaH[. ICUXO0JI. HayK. — Mocksa, 1997.

I'pocc I'. PykoBozacTBO AMsi cyneOHBIX cilefoBareleld Kak cucTeMa KpUMHHAIMCTHKU. — Mocksa, 2002. —
c. 215-227.
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ieteikumus hipnozes ievieSana. 1992.gada Krievijas [eM Zinatniskas p€tniecibas institiita tika
izveidota neliela nodala netradicionalu psihologisko papémienu — noziegumu atklasanai —
izpétei, kas darbojas lidz divtiikstoSo gadu sakumam, tom&r nesniedza nozimigu ieguldijumu
nedz kriminalistikas zinatn€, nedz juridiskaja prakse.

Var piebilst, ka atseviSkas personas Krievija noraidosi izsakas par hipnozes
pielietoSanas iesp€ju, noradot, ka nav savienojama personas nopratinaSana hipnoz€ un tas
procesualas tiesibas un pienakumi, piem&ram, nav iedomajs, ka liecinieku vai cietuSo,
paredzot nopratinat transa stavokli, varétu pirms tam bridinat par kriminalatbildibu par
apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu.

Saistiba ar So argumentu autors vélas noradit, ka ar1 Latvija daZreiz ir izteikts
viedoklis, ka hipnozi var€tu attiecinat uz nopratinaSanu. Autors tam nepiekrit, noradot, ka
pareizak hipnozi pielietot ka specifiskas ekspertizes metodiku, kur atbildiba par darbibu
pareizumu gulstas uz specialas zinaSanas pielietojoSo ekspertu (skat. turpmak), iznemot

aptaujas, kas tiek veiktas operativas darbibas procesa.

Kriminalistiska hipnoze nedaudz tiek pielietota ar1 Eiropa, kaut gan, lidzigi ka pret
poligrafa parbaudém, juridiskaja sabiedriba arT pret So metodi lielakoties ir rezerveta
attieksme, un $aja joma darbojas vien atseviSki entuziasti, pie kuriem ar palidzibas ligumu
dazreiz verSas ari tiesibsargajoso iestazu darbinieki.

Apvienotaja Karalisté (AK) ir izveidots atsevisks institlts $aja joma — Europe Institute
of Forensic Hypnosis,” kura specialisti gan pa§i praktiski piclieto $o metodi noziegumu
izmekle$ana, gan ari veic hipnoterapeitu (tadu, kuri ir atzitas organizacijas, piem&ram,
General Hypnotherapy Standards Council,*® biedri) apmicibu tiesi kriminalistiskas hipnozes
metode€. Sarakste ar minéta institlita parstavi autors noskaidroja, ka vinu praktiska pieredze
pagaidam ir neliela, kaut arT AK juridiska sabiedriba visparigi pret So metodi attiecas pozitivi.

Var gan piebilst, ka AK Eksperimentalas un kliniskas hipnozes institlits neiesaka

saviem biedriem veikt hipnozi tiesibsargajoso iestazu darba joma.

Vacija un Austrija ir vienigas valstis, kurds kriminalprocesa ir aizliegts pielietot
hipnozi. Te gan jauzsver, ka Sis aizliegums nebiit nav vispargjs. Vacijas Kriminalprocesa
kodeksa®’ 136a. panta noteikts: «(1) Apsiidzetas personas brivibu veidot un izpaust savas

domas nedrikst ietekmét ar dziedniecibu, meérktiecigi raditu (induc&tu) nogurumu, fizisku

85
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http://www.eifh.co.uk/

http://www.ghsc.co.uk/

Strafprozessordnung (StPO). Bundesrepublik Deutschland. In der Fassung der Bekanntmachung vom
07.04.1987 (BGBIL. 1 S. 1074, ber. 1319). zuletzt gedndert durch Gesetz vom 11.03.2008 (BGBI. I S. 306)
m.W.v. 19.03.2008. — http://bundesrecht.juris.de/stpo/index.html
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ietekmé&Sanu, psihotropam vielam, spidzinasanu, maldinasanu vai hipnozi. (2) Nav at]lautas
metodes, kas ietekmé apsiidzeta atminu vai vina sapraSanas sp&jas. (3) Minétie aizliegumi ir
speka neatkarigi no apsiidz&ta piekriSanas. Pazinojumi, kas iegiiti, neieverojot min&tos
aizliegumus, nevar biit izmantoti, pat ja apstidzetais piekrit to izmantoSanai.»

Ka redzams no S§is reglamentacijas, aizliegta ir vienigi apsudzEetas personas
hipnotizéSana, bet nav jebkads aizliegums attieciba uz visiem citiem gadijumiem.

Vacija, atSkiriba no Austrijas, hipnoze visparigi nav aizliegta, tostarp ir atlauts
jebkuram, neatkarigi no specialas kvalifikacijas esamibas, to pielietot par skatuves hipnozes
forma. Ierobezojumi ir vienigi tad, ja hipnoze tiek pielietota terapeitiskiem vai dziedniecibas
mérkiem. Vacija 2001.gada izveidota neatkariga hipnotizetaju asociacija Freie Gesellschaft

fiir Hypnose e.V., kas pamata nav saistita ar klinisko praksi.

Izracla $aja joma 1984.gada pienemts ipass likums.*® Taja sniegta hipnozes definicija,
tas pielietoSanas principi, nosacijumi, hipnotiz&taju tiesibas un atbildiba. Jédziens hipnoze
Saja likuma definéts: «jebkada darbiba vai process, kas, pielietojot sugestiju, vérsts uz vai
klust par c€loni izmainam apzinas stavoklt vai saprasanas Iimeni, vai kermena sajiitas,
domasana, atmina vai uzvediba citai personai.»

Ar S0 likumu hipnozi atlauts veikt tikai autorizétiem hipnotiz&tajiem (par tadu var klit
arsti, psihologi un zobarsti, Izra€las pilsoni, kuri pabeigusi specialu apmacibu, pec ka vini tiek
registréti Izraélas hipnozes sabiedribas saraksta), turklat tikai $adiem mérkiem — mediciniskai
vai psihologiskai diagnostic€Sanai vai arst€Sanai, zinatniskiem pétjjumiem, hipnozes
zinatniskai apguvei, personas atminas atjaunoSanai policijas vai droSibas dienestu veikta
izmeklesana, turklat kriminalistisko hipnozi atlauts veikt vienigi autoriz€tiem psihiatriem vai
kltniskajiem psihologiem.

Hipnozi atlauts veikt tikai ar rakstisku piekri§anu, un ieslodzita persona to sniedz sava
advokata klatbtitné. Hipnozi nevar veikt mazgadigam, psihiski slimam vai ricibnesp&jigam
personam, izpemot mediciniskas vai psihologiskas arstéSanas mérkiem. Tomér ar
generalprokurora piekriS$anu mazgadigam personam var biit veikta kriminalistisa hipnoze.

Kriminalistiska hipnoze var but veikta vienigi ar specialas komisijas atlauju. Nav
atlauta aizdomas turto hipnotiz€Sana, ja vien 81 persona advokata klatbiitn€ pati to rakstiska
forma neltidz, lai pieraditu savu nevainigumu. Hipnozes seanss var biit fikséts videoieraksta.
Saskana ar So likumu, hipnozg sniegta informacija nevar but izmantota ka pieradijums pret

hipnotiz&to personu.

% The Isracli “Uses of Hypnosis Law”, 1984. - http://www.hypno.co.il/law_eng.asp

© Dr.iur. Uldis Mikelsons, 2008. Kriminalistiska hipnoze. 43



Novertgjot min€to likumu, redzams, ka Izragla ir atlauts tiesas ka pieradijumu
izmantot hipnozg€ iegiitu informaciju, iznemot likuma min&tos atseviskos gadijjumus — kad
konkreta informacija var bt versta pret paSu nohipnotiz&to personu, ka arT aizdomas turétas
[vai apstidzetas] personas hipnozi, ja vien vin$ pats nav ludzis to veikt.

Izragla ir pirma valsts pasaulg, kas juridiski reglament&ja hipnozi, turklat Saja valsti
kriminalistiska hipnoze tiek veikta diezgan plaSi. Izraélas hipnozes sabiedriba dibinata
1962.gada, ta ieklauj vairak par 350 biedriem. 1973.gada Izra€las policija tika izveidota
speciala Zinatniskas iztaujas nodala. 1zraglas specialisti neuzskata hipnozg iegiitu informaciju
par uzticamu, apzinoties, ka ta var biit arT maldinoSa. Tap&c galvenokart §ada informacija tiek
izmantota ar taktisku nozimi, lai var€tu turpinat izmekl€Sanas procesu, un parasti netiek
iesniegta tiesa ka pieradijums. Tomér $T metode tiek atzita par noderigu un efektivu Iidzekli
izmeklesanas atbalstam un tiek uzsverta nepiecieSamiba turpinat p&tijumus $aja joma.

Izragla kriminalistisko hipnozi veic, ja pastav $adi Cetri apstakli: a) cietuSais vai
liecinieks izrada pilnigu atbalstu izmekl&Sanai, b) ir veikta personas psihologiskas veselibas
diagnostic€Sana, c¢) to var nodro§inat praktizgjoSs psihiatrs vai psihologs, kur§ ir papildus
apguvis kriminalistiskas hipnozes metodiku, d) novérsta hipnotiz€amas personas

ietekm@Sanas iespéja, taja skaita no klatesoso personu puses.

Australija kriminalistiska hipnoze tiek veikta gan kriminalprocesa, gan civilprocesa,
gan dienestu ieksgjas disciplinaras lietas. Ar striktiem nosacijumiem Australija ta var but
izmantota ari pieradidana tiesa. So jomu kops 1993. — 1995.gada noteica tris tiesu
precedenti,®” kuros tiesa konstatgja, ka hipnoze ick]auj maldinosas informacijas ieguves riskus
del sugestgjamibas, konfabulacijas un pseidoatminas, tapéc tadas informacijas izmantoS$ana
jabalsta uz noteiktiem nosacijumiem, taja skaitd prokuroram jaatklaj visi apstakli, kados
ieglta attieciga informacija. Tiesu prakse ir dazada atkariba no konkretas tiesas nostajas.

Ar1 Australija kriminalistisko hipnozi veic, ja sanemta personas rakstiska piekriSana,
ko ta sniedz péc tam, kad ieguvusi detaliz€tu informaciju par paredz€to darbibu. Vienmer

javeic audio un videoieraksts.

Kandda kriminalistisko hipnozi pielieto Iidzigi ASV praksei, iznemot to, ka kop$
2007.gada Kanadas Augstakas tiesas sprieduma’ tds rezultati vairs netiek atziti par
pieradijumiem. Saja 1992.gada notikusas slepkavibas lieta, kur hipnozé iztaujatais liecinieks

bija sniedzis apstiprinajumu policijas versijai, tiesa savu noraidijumu balstfja uz argumentu,

¥ R v Jenkyns (1993) 32 NSWLR 712. ; R v Tillott (1995) 38 NSWLR 1.; R v CPK NSWCCA 21 June 1995.
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ka hipnoze nav izslégts, ka persona sniedz maldino$u informaciju. Kanadas juristi gan izvirza
retorisku jautajumu, ka tiesa doma noverst to, ka maldinoSa informacija nereti tiek sniegta ar

parasta nopratinasana?

ASV juridiskaja praksé hipnoze var bit pielietota visparigi diviem mérkiem -
a) iztaujajot apsiidz€to personu hipnoze, novertét, kada bija tas attiecksme pret nodarjjumu, un
b) iegiit jaunu informaciju par noziegumu vai noziedznieku. Pirmais no minétajiem
virzieniem, kaut arT $aja joma ir vairaki tiesu precedenti, tomer ir loti stridigs, jo skar personas
konstitucionalas tiesibas neliecinat pret sevi, turklat ir Saubas par to, cik ticams ir $ada veida
iegiitais priekSstats par personas attiecksmi. Savukart otrais virziens ir plasi pazistams, taja
skaita arT daudzu pozitivo rezultatu del.

ASV kriminalistiskas hipnozes plasakas ievieSanas vésture sakas XX gs.
septindesmitajos gados, kaut gan jau piecdesmitajos gados atseviski psihoterapeiti, ka ar1
neprofesionali hipnotizetaji, kuri epizodiski eksperimentali pielietoja So metodi, centas
ieinteres€t policijas iestazu vadibu ieklaut iestades personala §as jomas specialistus.
1975.gada Losandzelosas policijas parvaldé tika veikts gadu ilgs kriminalistiskas hipnozes
praktiskas aprobacijas projekts, kas ieklava plaSaku tas pielietoSanu kriminallietas —
brivpratigu cietuSo un aculiecinieku iztaujai, izmekl€taju konsult€Sanu par So metodi, ka ari
policijas virsnieku apmacibu §is metodes pielietoSana, ko veica $aja parvalde psihologa amata
stradajo$s hipnozes specidlists Martins Reisers. ST projekta ietvaros veiktaja pétijuma,
pielietojot hipnozi 70 kriminallietas, tika konstatéts, ka 77% gadijumos tiek iegiita jauna
butiska informacija, kas nebija iegiita ar parastu nopratinasanu.”’ 1977.gada $is pétijums
ieguva Starptautiskas policijas prieksnieku asociacijas balvu ka starptautiska meroga gada
izcilakais ieguldijums kriminalistika. Sekmigie p&tjjuma rezultati deva pamatu LosandZelosas
policijas parvalde turpinat So aprob&to praksi arT turpmak, ka arT ieviest citos ASV Statos. Bet
M.Reisers 1976.gada nodibinaja Tiesibu aizsardzibas hipnozes instititu (Law Enforcement
Hypnosis Institute), kura tika veikta policijas virsnieku apmaciba $aja joma. Apmacibas kurss
bija 48 stundu apjoma. M.Reisers norada, ka kriminalistiskas hipnozes tehnikas apguve ir
saméra viegla un faktiski tam nepiecieSams vien dazas stundas, péc ka apmacamie trengjas, ka
efektivak veikt iztauju personai, kura ir transa stavokli. M.Reisers ari norada, ka

kriminalistiskas hipnozes tehnika ir vieglaka par psihoterapija pielietoto hipnozi. Tomér vins

% Supreme Court of Canada. Stephen John Trochym, Appellant, and Her Majesty The Queen, Respondent.

May 9, 2006; February 1, 2007. S.C.J. No. 6. 2007 SCC 6. Court File No.30717. On appeal from the Ontario
Court of Appeal, [2004] O.J. No. 2850.

Handbook of Investigative Hypnosis. By Matin Reiser, Director of the Behavioral Science Services of the
Los Angeles Police Department, Director of the Law Enforcement Hypnosis Institute Inc. Los Angeles,
California: LEHI Publishing Company, 1980. — 223 p.
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piebilst, ka policijas iestades vadibai vajadzetu ripigi atlasit kandidatus $adai apmacibai, jo
bija loti daudzi gadijumi, kad p&c apmacibas sekmigas pabeigSanas policijas virsnieks
neturpina nedz to pielietot praks€, nedz arT patstavigi pilnveidot savas iemanas $aja joma, kas
ir btiski tas efektivai pielicto$anai, lidz ar ko veikta apmaciba ir bijusi bezjedziga.”*

ASV kriminalistiska hipnoze ir pielietota daudzas slavenas kriminallietds. Viena no
pazistamakajam ir Covéilas (Chowchilla) lieta,” kura tiek uzskatita par tadu ka katalizatoru
hipnozes ievie$anai juridiskaja prakse. 1976.gada 25.jalija Covéila, Kalifornija tis jauni
viriesi nolaupija kadu skolas autobusu kopa ar ta vaditaju E.Raiju (Ed Ray) un 26 skoléniem,
kuri bija devusies brivdienu brauciena. Uzbrucgji velgjas sanemt izpirkSanas maksu piecu
miljonu dolaru apmera, un kilniekus turgja giista pazemes bunkura, kas bija izveidots, apberot
ar zemi kravas automasinas konteineru. Tomér viniem neizdevas sanemt izpirkumu, Iidz vini
no plassazinas Iidzekliem uzzinaja, ka 55 gadigais autobusa vaditajs un dazi vecakie skoléni
sp&jusi atrakt celu un izkliit no bunkura. Tad vini pameta kilniekus, kuri driz tika izglabti.
Pirms uzbrukuma autobusa vaditdjs bija redzgjis uzbrucgju automasinu, kas brauca prieksa
autobusam. Ta ka izmekleSanas gaita policijai neizdevas iegiit nevienu detaliz&tu liecibu par
uzbrucgjiem, E.Raijs tika iztaujats hipnoz€. Vinam izdevas atceréties piecas no kopuma sesam
zimé€m §1s automaSinas numuram. Tas bija pietieckami, lai policija atrastu automasSinas
ipaSnieku, kura déls Frederick Woods un divi viga draugi Richard Schoenfeld un James
Schoenfeld tika aizturéti, kad vini méginaja aizbégt uz Kanadu. Tiesa viniem piesprieda miiza
ieslodzijumu. Uz §Ts slavenas lietas pamata 1993.gada ASV pat uznéma filmu.

Cita slavena lieta bija Bandi lieta.”* T.Bundi (Theodor Robert Bundy) bija izskatigs
jauns virietis, kur§ kops§ 1974.gada uzbruka vidusskolniec€m un koledzu student€m, nogalinot
vairak ka trisdesmit no vinam (neviens skaidri nezina, cik patiesiba ir vina upuru). 1978.gada
15.janvarl N.N@ri (Nita Neary) gaja uz savam majam, kad ieraudzija jaunu virieti skrienam
leja pa kapném, turot roka rungu. Vina So virieti redz€ja no saniem. Taja maja, no kuras bija
izskr&jis virietis, bija brutali sasistas Cetras jaunas meitenes, divas no kuram no Siem
ievainojumiem mira. Ned€lu v&lak N.Ng&ri tika iztaujata hipnoz€ un atpazina sanskata uznemta
T.Bandi seju fotografija, kas tika vipai uzradita kopa ar vairakam citam fotografijam.
Aptuveni pec meéneSa, 1978.gada 9.februari netalu no skolas tika nolaupita un velak
nogalinata cita jauna sieviete. NolaupiSanas laika pie skolas bija aculieciniece K.Andersone

(Clarence Anderson), kurai velak ar1 hipnozes stavoklt tika uzraditas fotografijas, un vina

9
Turpat.

% http://www.trutv.com/library/crime/gangsters_outlaws/outlaws/chowchilla_kidnap/6.html

" Theodore Robert Bundy, Appellant, v. State of Florida, Appellee. In the Supreme Court of Florida. Appeal
No.57 , 772. Capital Case Appeal. Second Judicial Circuit of Florida. September 13, 1982 Filed.
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neSaubigi atpazina T.Bandi. P&c aptuveni vienpadsmit gadu ilgas tiesasanas un apelacijam,
kuru laika T.Bundi v&l paspé&ja divas reizes izb&gt no ieslodzijuma, galarezultata vins atzinas
trisdesmit cilvéku noslepkavosana un 1989.gada nonaca uz elektriska krésla.

Separda lieta hipnoze palidzgja attaisnot nevainigu cilveku. Al uz §is lietas pamata
velak ASV tika uzpemta filma. S.Separds (Sam Sheppard) tika apsiidzéts savas sievas
kur$ zadzibas noltuika bija ielauzies vinu maja un, budams parsteigts, ievainoja vina sievu,
kam@r vins pats bija aizmidzis pie televizora majas apak$gja stava. S.Separds uzsaka cinu ar
uzbrucgju péc tam, kad izdzirdja sievas kliedzienus, tacu tika ievainots un nokrita bez
samanas. Saja lieta netika atrasts Tstais uzbrucéjs. Tomér balstoties uz hipnozé veikta izklasta
pamata, ka arT atseviSkiem lietas apstakliem, kuri sakontgji nebija nemti vera, pateicoties
izcilam advokatam, S.Separds apelacijas instancé tika attaisnots (péc desmit ieslodzijuma jau
pavaditiem gadiem).

Vel viena slavena lieta ir ta saukta Bostonas Zpaudz€ja lieta, kura tika apstidzets
Alberts De Salvo par trisdesmit sievie$u slepkavibu. Sis slepkavibas bija izdaritas laika
perioda no 1962.gada lidz 1964.gadam, turklat tas visas bija I1dzigi veiktas, taja skaita visas
sievietes bija nozpaugtas ar vinas pasas apgerbu vinas maja, kura sievietes pirms tam bija
pasas ielaidusas slepkavu. Sis lietas izmekl&$ana policija bija aptaujajusi vairak par 30°000
cilveku un veikusi loti ripigu izmekl€Sanas darbu, tomér tiesi pieradijumi, kas noraditu uz
konkrétu cilvéku, nebija iegiti. Policijai bija viedoklis, ka tie$i De Salvo ir izdarijis §is
slepkavibas, jo vin$ bija bijis aizturéts 1961.gada par to, ka bija uzmacies sievietei, kura
sakuma pati ielaida vinu maja, bet 1964.gada vin$ bija izvarojis kadu sievieti, kura bija
ielaidusi vinu sava maja (kaut ar7 vins pats apgalvoja, ka ta nebija izvaroSana un vins nekad
neesot veicis seksualas darbibas pret sievietes gribu). De Salvo atzinas izmekl&tajas
slepkavibas. Veicot vina iztauju hipnoze, vins izklastija tadas detalas par vienu nogalinato
sievieti, kuras vinpam nevarétu kliit zinamas, ja vien vipa pati nebiitu tas izstastijusi. Tas
policijai deva parliecibu, ka vina atziSana nav pasapruna.

Bitisku atbalstu izmekl&Sanai hipnoze sniedza lieta par noziegumu, kur 1975.gada
9.februari Kalifornija kada mazpilséta tris virieSi bija nolaupijusi 19 gadus vecu kafejnicas
oficianti, kura bija pietura gaidijusi autobusu. Vini cietuSo aizveda uz nomalu vietu cita Stata,
vairakkart izvaroja un loti smagi piekava ar dirém un Sautenes laidém, p&c ka vinu pameta
pushisteriska stavokli. Kad vinu izmekl&sanas laika nopratinaja (gan driz péc notikuma, gan
vairak ka gadu vélak, kad vina bija apmekl&jusi psihoterapijas kursu), vina neko nevargja

pastastit par noziedzniekiem un vinu automaSinu. Ta ka izmekl€éSana bija nesekmiga,
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1978.gada 9.novembrT tika veikta nepilnu divu stundu ilga vinas iztauja hipnozg, kura vina
loti labi atcergjas visu tris uzbrucgju izskatu, vigu vardus, ko vini bija izteikusi savstarpgjo
sarunu laika, ka ar1 vigu automasinas pazimes. P&c vinas stastljuma uzreiz tika izveidoti
makslinieka zim&jumi, un péc tiem policijas darbinieki sp€ja identificét uzbrucgjus, kuri jau
agrak bija nonakusi policijas redzes loka. Veicot citas izmekleéSanas darbibas, tika iegtti
pieradijumi, kas apstiprinaja So personu vainu. Tiesa, piespriezot miiza ieslodzijumu, sakara
ar $aja nozieguma pielietoto arkartigi brutalo vardarbibu un perverso izvaroSanu, ka ari
pievérsot uzmanibu vél citiem vinu izdaritiem vardarbigiem noziegumiem, rekomendgja, lai
Sie cilveki nekad netiktu atbrivoti no cietuma. Tiesa, protams, ar1 atzina pieradijuma nozimi
informacijai, kuru hipnozg bija sniegusi cietusi. Novertgjot, ka uzbrucgji pastavigi parvietojas
no viena Stata uz citu, diez vai vinu noziegums biitu jebkad atklats, ja $aja lieta nebutu
pielietota hipnoze, Iidz ar ko vini turpinatu izdarit $adus noziegumus.

Kriminalistiska hipnoze ir pielietota arT prezidenta Kenedija slepkavibas izmekléSana
un vairakas citas slavenas lietas. Tomér ASV to pielieto ne tikai skalas lietas, bet arT simtiem
ikdieniskos gadijumos, par kuriem zinas nenonak plassazinas lidzek]os.

Misdienas ASV virkn@ Statu hipnoze tiek pielietota lielakoties taktiskiem merkiem —
jaunas informacijas ieguvei, kas lautu turpinat izmekleSanu, un tikai daZreiz iegito
informaciju virza tiesa ka pieradijumu. Hipnozi pielieto cietuSo un aculiecinieku iztaujai
smagu noziegumu izmekl€Sana, ja citas tradicionalas metodes nav devuSas pietickamus
rezultatus, bet ir parlieciba, ka cietusais vai aculiecinieks ir uztveris loti nozimigu informaciju,
ar vina labpratigu piekriSanu, advokata klatbiitn€, izmantojot profesionala psihologa vai
psihiatra palidzibu, fiks€jot visu procesu videoieraksta. Dazkart tiek izmantoti statisti kaut
kadu situaciju atdarinasanai. Videoieraksts var biit iesniegts tiesa ka pieradijumu avots.

Saskana ar vairaku ASV specialistu atzinam, vid&ji apt. 68% gadijumos ar hipnozes
palidzibu tiek iegiita nozimiga informacija, kas nebija ieglita ar citam izmekl&éSanas darbibam.
Tomeér te var velreiz noradit uz iepriek§ min€to M.Reisera pétijumu, kur konstatets, ka tada
informacija iegiita 77% gadijumu, savukart cita vadosa ASV specialista M.Hovela (Marx
Howell) no 1980. lidz 1990.gadam veikta p&tijuma, kur hipnozi pielietoja 1187 dazada
rakstura lietds, §ada informacija tika iegiita 73,8% gadijumu.”

Kaut arT ASV tiesas ne vienmer tiek atzita pieradijuma nozime hipnozeé veikta iztauja
iegiitai informacijai, tom&r ASV ir daudzi tiesu spriedumu, kur ta ir izmantota pieradisana, ja

So informaciju apstiprina ari citi pieradijumi lieta.

% http://'www.marxhowell.com/Articles/Article 2/article 2.html
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Viens no pazistamakajiem precedentiem, kas veidojis tiesu praksi $aja joma, ir ASV
Augstakas tiesas apeldcijas kartiba skatita lieta Rock v. Arkanzas,’® kur tiesa noteica —
pazinojumi, kurus apsiidz&€ta persona sniegusi hipnoz€ veikta iztauja, per se nevar biit
noraiditi tiesa, taCu to noraidiSana neierobezo personas konstitucionalas tiesibas uz aizstavibu.
Sis nolemums faktiski balstfjas uz diviem bitiskiem aspektiem — pirmkart, hipnozé tika
iztaujata apsiidz€ta persona, otrkart, tas sniegto informaciju neapstiprindja neviens cits tiess
pieradijums lieta. Lidz ar to redzams, ka hipnozg iegiitas infomacijas pieradijuma nozimi
noteic vairaki kriteriji (kas Seit aplitkoti), kuru neesamibas gadijuma tiesa var noraidit $adu
informaciju, tacu tiesa nevar automatiski jeb per se noraidit iesp€ju, ka hipnoze veikta iztauja
iegiita informacija tiek izmantota ka pieradijums.

Sada pieeja ir atbilstiga ari Latvijas Kriminalprocesa likuma 128.panta (3) dalas
nosactjumam: «Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape
neka pargjiem pieradijumiem.» Tas nozimé€, ka, no vienas puses, nevar balstit juridiskus
nolémumus uz tadu informaciju, kuru neapstiprina neviens cits pieradijums lieta, bet no otras
puses, nevar ari noraidit pieradijuma nozimi jebkadai procesuali pielaujamai un attiecinamai
informacijai, ja to apstiprina citi pieradijumi lietd, tikai tapéc, ka si informdcija iegiita,
pieméram, hipnozé veiktd iztauja. Ja lieta biitu konstatéts, ka hipnozeé veikta iztauja iegiita
informacija ir pretruna pargjiem lietas apstakliem vai arl to neapstiprina nekadi citi lietas
apstakli, tad juridisku nolémumu nevar balstit tikai uz vienigi So informaciju. Tacu ja lieta
esosi citi pieradijumi apstiprina to informaciju, kura iegiita hipnozg veikta iztauja, tad saskana
ar KPL 128.panta (3) dalas nosacijumu, nav pamats noraidit pieradijuma nozimi Sai
informacijai. Sis nosacfjums ir galvenais attieciba uz kriminalistiskas hipnozes nozimi
pieradisana.

Bez tam janorada arT uz KPL 19.panta (3) dalas nosacijumu: «Visas sapratigas Saubas
par vainu, kuras nav iesp&jams noveérst, javeért€ par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu.»

Rock v. Arkanzas lieta bija saistita ar 1983.gada 2.jilija notikusu gimenes stridu starp
sievu un viru, kur sieva V.Roka (Vickie Lorene Rock) tika apsiudz€ta par vira Frank Rock
netiSu noSausanu. Vina liecin3ja, ka strida laika virs pagriidis vinu pret sienu un tad vina
pakerusi blakus atrodoSos pistoli un paveérsusi pret viru, prasot partraukt vinu sist. Par talak
notikuSo Savienu vipa nevargja sniegt detalizEtas zinas, jo bija emocionali loti uztraukta.

V.Roka tika divreiz iztaujata hipnoze, ko veica hipnozi praktizgjoss neiropsihologs Bettye

% U.S. Supreme Court. Rock v. Arkansas, 483 U.S. 44 (1987). No. 86-130. Argued March 23, 1987. Decided
June 22, 1987.
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Back, visu seansu ierakstot ar1 videoieraksta. Tomeér arT hipnoz€ vina nevar€ja atsaukt atmina
jebkadu papildus informaciju. Tacu p&c hipnozes seansiem vina atcergjas, ka pistole negaiditi
iz$avusi taja bridi, kad virs sagrabis vinas roku, vinai turot 1kski uz gaila, tacu neviens pirksts
nebija uz mélites. Pamatojoties uz So informaciju, vinas advokats ltidza ieroCu ekspertu izpétit
konkreto pistoli, un tas konstat&ja, ka Sis ierocis bija bojats, pielaujot Savienu ar1 bez mélites
nospiesanas. Tacu prokurors izslédza So V.Rokas sniegto informaciju no pieradijumu kopuma
lieta, ka rezultata vina tika notiesata ar desmit gadiem cietuma un 10’000 ASV dolaru soda
naudu. Sis spriedums tika apstiprinats arf apelacijas instanc.

ASV specialisti norada, ka pamata ir Cetri gadijumi, kad cietuSo vai liecinieku hipnoze
veiktas iztaujas rezultati tiek noraiditi tiesa: a) persona, kura veica hipnozi (policijas virsnieks
vai psihologs), nav bijis kompetents kriminalistiskds hipnozes pareiza pielictosana,”’
b) hipnoze iegiito informaciju neapstiprina pargjie lietas apstakli, c) pielietota acimredzami
nepielaujama iztaujas tehnika, d) apsiidzibas uzturétajs noraidijis aizstavibas puses pieaicinato
ekspertu.

ASV specialisti uzsver, ka maldigas informacijas ieguve hipnoze veikta iztauja, kas
tiesam atseviskos gadijumos ir iesp&jama, nav specifiski hipnozes ipatniba, jo ari parasta
nopratinasana nereti tiek iegiita maldinoSa informacija. Tomér izmekletajiem jaapzinas, ka
hipnoze jauzskata par metodi, kas var palidzeét veikt izmekl€Sanu, bet nevar aizstat
tradicionalas izmekle$anas darbibas, un pirms lemt par hipnozes pielietoSanu, lieta javeic
visas citas izmekl&Sanas darbibas, kas taja iesp&jamas.

ASV ir virkne tiesu precedentu, kur hipnozé veikta iztauja iegiita informacija
izmantota pieradiSana. Kopuma var konstatét, ka tajos gadijumos, kad $ada informacija netiek
noraidita, tiesas diezgan piesardzigi attiecas pret to. TacCu ir diezgan daudz precedentu, kad ar
noteiktiem nosactjumiem $ada informacija ir izmantota ka pieradijums.

Viena no pazistamakajam lietam ASV, kur tiesa atzina hipnoze iegiitas informacijas
pieradijuma nozimi, ir State v. Hurd’® Saja lieta tiesa izléma, ka $adi pieradijumi ir
pielaujami, ja hipnozes veikSana ir ievérotas noteiktas striktas vadlinijas un ja «ir pamats
uzskatit, ka $adi iegiita informacija ir lidzvertigi ticama tai, kas iegiita parastd atminas

stavokli».

7 Teksasas $tats ir vieniga ASV pavalsts, kur hipnoze ir ne vien juridiski atzita kriminallietas un civillietas, taja
skaita gan apsiidzibas, gan aizstavibas puses ierosinata, un tiek plasi pielietota, bet arT juridiski tiek prasita $1s
jomas specialistu standartiz€ta apmaciba un sertificéSana. Citos ASV Statos, tatad, nav prasibas, ka
kriminalistisko hipnozi var veikt tikai sertificets specialists.

% The State of Ohio, Appellant, v. Hurd, Appellee. [Cite as State v. Hurd (2000), 89 Ohio St.3d 616.] No. 99-
1140. Submitted March 7, 2000. Decided September 13, 2000. APPEAL from the Court of Appeals for
Franklin County, No. 96APA03-326.
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Bet lieta Harding v. State,” kur izvarota un saSauta meitene hipnozé spéja atceréties
nozieguma detalas, tiesa konstatgja: «Misdienu medicinas zinatne atzinusi, ka hipnoze var
palidz&t atsaukt atmina informaciju, kaut ar1 janem véra, ka fakti var bit sajaukti ar
fantazijam.»

Slepkavibas lieta State v. Jorgensen'™ persona tika sekmigi iztaujata, pielietojot
vienlaikus ar hipnozi arT psihotropas vielas, péc ka tiesa atzina, ka hipnoze ir pielaujama,
ciktal ir iesp&jama atbilstiga parbaude, ko veic arT apsiidzibas puse.

Atseviskus kritérijus tiesa nosauca ari lietd People v. Peters,"” kura skatija uzbrukumu
policijas virsniekam, ko bija veicis motorkluba biedrs. Hipnoze tika veikta cietusa policijas
virsnieka iztauja noliika iegiit papildus informaciju par So notikumu. Tiesa atzina iegito
informaciju I1dz ar citiem pieradijumiem, vienlaikus noradot: a) Kalifornijas likumi neaizliedz
hipnozi ka specifisku apzinas stavokli, b) pieradijumi ir atzistami, ja tie ieguti pielaujama
veida, c) hipnozes ka informacijas ieguves lidzekla vertiba ir zinatniski parbaudita, d) pastav
hipnozes kludainas pielietoSanas risks paaugstinatas sugestéjamibas d&l, e¢) lai novérstu
iebildumus informacijas atziSana, var biit nepiecieSama arT pretgjas puses veikta atbilstiga
parbaude.

Var pieminét ari lietu Kline v. Ford Motor Company,'®* kur 1970.gada 31.oktobrT celu
satiksmes negadijuma cietusi pasaziere DZ.Selbija (Jacqueline Selby) daudzu ievainojumu dél
nesp&ja neko atcerties par avariju, tacu hipnoz€ vina jau sniedza pilnigu un detaliz&tu
informaciju, taja skaita to, ka vipas draudzenes Karen Kline pirms 30 dienam nopirktas
automasinas Ford Pinto akseleratora sisttma pé&ksSni nedarbojas pareizi, tapeéc vaditaja
K. Kline zaudgja kontroli par automasSinu, ka rezultats bija attiecigais negadijums, kura
K.Kline gaja boja. Pirmas instances tiesa noraidija So informaciju, piekritot uzndmuma Ford
Motor Company parstavim, ka hipnozes stavokli iztaujata persona nevar biit uzskatita par
procesuali liecinoSu personu. Tacu apelacijas instances tiesa atzina $adu pirmas instances
tiesas nolémumu par kliidainu. Tostarp apelacijas instances tiesa noradija, ka hipnoze iztaujata
persona pilniba apzinajas savus procesualos pienakumus, taja skaitd ar1 pienakumu liecinat
tikai patiesibu. Bez tam tiesa noradija, kaut arT apstakli, kados lieciniece atcergjas notikuma
apstaklus, ir neparasti, tomér biitiba tie neatskiras no situacijas, kad cilveks atceras kaut kadus

apstaklus péc iepazisanas ar kaut kadu noteiktu dokumentu vai ierauga kadu noteiktu cilvéku.

% Harding v. State, 5 Md. App. 230, 246A. 2D 302, Cert. denied 395 U.S. 949 (1968).

1% State v. Jorgensen, 49 Pac. 2d 312 (Oregon App., 1971).

1ot People v. Peters, 4 Crim. 5996, March, 1974.

192 Roberta Kline, as Administratrix of the Estate of Karen Kline, Deceased, Appellant, v. Ford Motor Co., Inc.,
Appellee. Jacqueline Selby, Appellant, v. Ford Motor Co., Inc., Appellee., 523 F.2d 1067. Federal Circuits,
9th Cir. (5 November 1975).
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Turklat vinas sniegtas informacijas ticamibas novert€jums neietekmé vinas ka liecinieces
procesualo statusu un ar to saistitos procesualos nosacijumus pieradijumu ieguve.

Lietd People v. John Quaglino'® tika izskatita Dz Kvaglino sievas Daijanas Kvaglino
(Dyanne Quaglino) nave, kura tika notriekta ar Ricardam Belmoram (Richard W. Bellmore)
registrétu automasinu. ST automasina driz péc negadijuma tika atrasta netalu no majas, kur
dzivoja Kvaglino gimene. DZons Kvaglino apgalvoja, ka vin$ negadijuma laika gul&jis kopa
ar savu milako un nav nekadi saistits ar sievas navi. Tika noskaidrots, ka neilgi pirms tam So
automasina bija pardevis autodileris Dzensens. Vin$ nopratinaSana nevargja neko pateikt par
tas pircgju RiCardu Belmoru. Savukart hipnozeé vins no septinam fotografijam noradija uz
Dzona Kvaglino fotografiju, sakot, ka tas arT ir pircgjs “Ric¢ards Belmors”. P&c hipnozes vins
atpazina Dzonu Kvaglino ar personas uzradiSanas atpaziSanai gaita. Tiesa Saja lieta notiesaja
Dz Kvaglino, balstoties arT uz hipnoz€ iegiuto informaciju. Apelacijas instances tiesa
konstatgja, ka hipnoze bija «deriga un uzticama metode atminas atjaunoSanai», un atstaja
spriedumu nemainigu. ST lieta tika virzita ari uz Kalifornijas Augstako tiesu un ASV
Augstako tiesu, tacu tas noraidija lietas izskatiSanu, lidz ar to atstajot speka So spriedumu.

1978.gada ASV tika skatitas vél divas lietas, kur bija pielietota hipnoze. Lieta State v.
McQueen' par divkar$u pirmas pakapes slepkavibu Ziemelkarolinas Augstaka tiesa atzina
pieradijuma nozimi hipnozé veikta iztauja liecinieka sniegtajai informacijai, noradot: «[Sis]
liecinieces nopratinasana, atbildot uz jautajumiem, vinas atminas bija nenoteiktas, tomer pec
tam, pirms tiesas, vina tika hipnotiz&ta p&c vinas liiguma, un, ta rezultata, vinas iztaujas laika
vina skaidri atcer&jas, ko vina bija redz&jusi un dzird€jusi [izmekl&jama] notikuma laika, uz
kuru attiecas vinas iztauja. Saskanpa ar vipas iztauju, vinas atmina par So notikumu bija
atjaunota ar hipnozes procediiru, kada dazkart tiek veikta pirms tiesas. Fakts, ka liecinieces /-
ka atminas attieciba uz [izmekl&jamo] notikumu, kas ir attalinats laika, tiek atjaunotas pirms
tiesas, 11dzigi ka butu, lasot dokumentus vai runajot ar citiem cilvékiem, nerada [nosacijumu],
ka liecinieci / -ku biutu nekompetenti nopratinat attieciba uz vigas vai vina patreiz&jam
atminam. [Hipnoz€ veiktai] iztaujai, nemot vera ieprieks€jo liecinieces nenoteiktibu, ir
piemérota uzticamiba, lai ta biitu tiesas apsv€ruma objekts. Ta tas ir, kad liecinickam ir,
piemé&ram, veikta kaut kada psihiatriska vai mediciniska arstéSana, kuras rezultata atmina ir

atsvaidzinata vai atjaunota. Tapat tas ir, kad atminas atjaunoSana veikta ar hipnozi.»

1% people v. John Quaglino, 109524 (Superior Court, Santa Barbara County, 1976). Quaglino V.California, 77-
1288 (October 30, 1978).
1% State v. McQueen, 244 S.E. 2d 414 (June 6, 1978).
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Savukart lietd United States v. Adams'®

Devita iecirkna apelacijas tiesa apstiprinaja
notiesajosu spriedumu diviem apsiidz&tajiem par laupiSanu un tai sekojosSu slepkavibu,
apstiprinot arT pirmas instances tiesas atzito pieradijuma nozimi aculiecinieka hipnoze
sniegtajai informacijai. Turklat §ada atziSana bija neraugoties uz to, ka hipnozi bija pielietojis
nesertificéts specialists, pat neveicot hipnozes seansa videoierakstu. Apelacijas tiesa
konstatgja: «Kaut armT més neatzistam tadas hipnozes metodes, kas $aja gadijuma pielietotas,
[apstdz&tais] Adams neiebilda [hipnozeé veikta] iztauja iegitas informacijas adekvatumam.
Vairak vinp§ mégingja panakt, ka tiek izslégtas visas [liecinicka] Morina liecibas,
argumentgjot, ka nav uzticamas tada cilvéka liecibas, kur§ bijis hipnotizéts. M&s esam jau
agrak noraidijusi tadu argumentu lieta Kline v. Ford Motor Company, un més neredzam
iemeslu citadai pieejai §1s kriminallietas konteksta.»

Kopuma no apliukotas arvalstu prakses var konstateét, ka kriminalistiska hipnoze
daudzkart atzita ka lietderigs lidzeklis jaunas informacijas ieguvei noziegumu atklaSana un

izmeklesana, un iegiitd informacija var biit izmantota ar1 ka pieradijums tiesa.

195 United States v. Adams, 581 F. 2d 183 (June 14, 1978).
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Juridiskie aspekti hipnozes ievieSana

Latvijas tiesibsargajoSo iestaZzu prakse

Latvija pirmo reizi viedoklis par lietderibu pétit hipnozes pielietoSanu noziedzigos
nodarfjumos, ka ar1 par iesp€jas izmantot hipnozi policijas darba publiski tika izteikts

1996.gada autora raksta,'*®

un turpmak autors ari regulari aktualizé So jautajumu, lasot
lekcijas LPA magistrantiiras studentiem.

Tomer juridiska praksé Latvija Iidz $Sim kriminalistiska hipnoze nav pielietota. Te gan
var noradit, ka praktiz€joSo policijas un prokuratiras darbinieku attieksme, kas turklat
pagaidam vél nav balstita uz plasaku informaciju par §is metodes iesp&jam, lielakoties nav
noraidosa, ir neitrala, bet dazkart pat atbalstoSa. Piem&ram, autoram apsprieZot $o jautajumu
ar Drosibas policijas izmekletaju, kuras lietvediba bija kriminallieta par spradzienu
universalveikala «Centrs» Riga 17.08.2000. (kas tika kvalificets peéc KL 88. panta (1) dalas ka
terorisms), izmekletaja izteica viedokli, ka vajadzibas gadijuma, lai iegiitu izmekl&Sanai
nozimigu informaciju no cietusajiem vai aculieciniekiem, kuri nespgj to atceréties, ar vinu
piekrisanu varétu biit veikta vinu iztauja hipnoze, izmantojot kvalificéta psihologa palidzibu.

Lidz ar to var domat, ka paslaik LPA veikta p&tijuma rezultatu izvertésana var sekmét
§is metodes ievieSanu Latvijas juridiskaja praks€, veicinot noziegumu atklaSanas un
izmeklesanas efektivitati.

Te janorada, ka perspektivas §1s metodes pielietoSanai juridiska praksé pamata saistitas
ar tas pielietosanas mérkiem, kur var nodalit hipnozes pielietosanu: a) operativas informacijas
ieguvei; b) taktiskas nozimes informacijas ieguvei kriminalprocesa; c) pieradijumu ieguvei.
Katrs no Siem virzieniem paredz atSkirigu pieeju praktiska hipnozes ievieSana.

Te vispar netick skatita ieprieck§ ming&ta ASV dazkart Tstenota pieeja hipnozes
pielietoSana ar noliilku konstatét nozieguma izdaritaja attieksmi pret noziegumu, jo autors
uzskata, ka $aja joma risks iegtit maldinoSu informaciju ir parak liels, tapéc $ads pielietojums
nav lietderigs.

Operativas darbibas procesd hipnoze Latvija var biit pielietota ka operativa izpéte,'"’

. . . . “i— v _ _ . . R | v v e . _
vienlaikus gan apzinoties $kér§lus tas rezultdtu izmantoganai pieradisana.'®® Tadu $aja joma

1% Mikelsons U. Psihologija policijas darba: tradiciondlie un perspektivie izmantoanas virzieni / LPA
Raksti 3., 1996.
"7 Operativas darbibas likums — [12.pants]
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hipnozi var pielietot ar operativas aptaujas gaitﬁ,lo9 ko operativa darbinieka uzdevuma veic
iesaistitais specialists. Sada gadijuma nerastos juridiski $kersli rezultdtu izmanto$ana
pieradisana kriminalprocesa, ja rastos tada vajadziba.

Operativas darbibas procesam raksturiga sléptu metoZzu 1istenoSana, ievérojot
specifiskos apstaklus, kados tas parasti notiek, un risinamos uzdevumus, kuru izpilde nereti
nav iesp€jama, ja izstradeé esos$as personas uzzina par to, ka vinu veiktas darbibas izraisijuSas
operativo interesi. Tap&c arl hipnozi daudzos gadijumos biitu lietderigi pielietot slépti, ja
iesaistitais specialists ir pietickami prasmigs Eriksona hipnozes metodika.

Ka jau ieprieks noradits, ja hipnoze tiek veikta slépti, tad tam nepiecieSams Augstakas
tiesas priekSsédetaja vai pasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akcepts, turklat tas var biit
veikts tikai operativas izstrades lieta.

Kriminalprocesa pielietojot hipnozi vien ar mérki iegtt taktiskas nozimes informaciju,
kuru nav paredzéts izmantot pieradiSana, pastav dazadi varianti tas praktiskai istenoSanai.
Taja skaita var biit gan talak apspriesta iesp€ja to veikt ekspertizes forma, gan ari var biit
apsverta iesp&ja hipnozi pielietot procesualas nopratinasanas gaita, gan art KPL 155.panta
paredzgetas aptaujas forma (kas gan biitiba 1pasi neatskiras no nopratinasanas, iznemot vien tas
rezultatu fikseéSanas iespeju).

Ja hipnoze tiek pielietota nopratinasana vai aptauja, tad ir diezgan neskaidrs gan tas,
kada ir iztaujajama liecinieka vai cietusa tiesiska atbildiba par apzinati nepatiesu liecibu vai
atteikSanos sniegt liecibu, gan tas, ka nopratinata persona var parakstit savu liecibu, kas
fiks€ta no transa stavokli vina sniegtas informacijas, gan ari tas, ka juridiski nodroSinat, ka
iztauju pilniba veic nevis kriminalprocesa virzitajs, bet gan iesaistitais specialists, un
kriminalprocesa virzitajs piedalas vien §is darbibas sakotngja visparigd organizéSana, pat
nespédams faktsiski uznemties atbildibu par $adas iztaujas norises praktiskajiem apstakliem.

Ievérojot Sos bitiskos juridiskos Sk&rSlus, autors nesaskata jégu censties Latvija
kriminalprocesuala ieviest hipnozi nopratinaSanas vai aptaujas ietvaros, paredzot, ka tada

. e . - - . . v - e - 11
pieeja s lietderigas metodes ievie$anu atri novestu strupcela.' "

108 Operativas darbibas likums — [12.panta (3) dala]
Te gan autors velas noradit, ka pastav tiesibu kolizija starp noradito ODL normu un Kriminalprocesa likuma
127.panta (3) dalu, bet tiesibu sisteémiska iztulkosana butisks princips tiesibu normu koliziju risinasanai ir, ka
japieméro speciala norma (generalia specialibus non derogant), kas S$aja aspektd neapSaubami ir
kriminalprocesa norma, jo jautaqjumus par pieradijumiem kriminalprocesa reglamenté Kriminalprocesa
likums, nevis jebkads cits normativais akts, pieméram, Operativas darbibas likums.

19 Operativas darbibas likums — [9.panta (2) dala]
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Lai nodroSinatu kriminalistiskas hipnozes efektivu ieviesanu kriminalprocesa (lidzigi
ar1 civilprocesa) pieradijumu ieguvei, lietderigi to viemér pielietot ekspertizes procesualaja
forma (tas nosaukums var€tu but psihologiska hipnozes ekspertize), kur iesaistitais specialists
strada saskapa ar Kriminalprocesa likuma 34., 193., 194., 200., 202., 203. un citu saistoso
pantu nosacijumiem un eksperta atzinuma izklasta veiktads darbibas apstaklus, gaitu un
rezultatus, taja skaita personas iztaujas rezultata iegtito informaciju.

Protams, pieradijumi var biit iegiiti arf nopratinadanas vai aptaujas rezultata,''' tomer
ekspertizes forma sniedz daudz vairak priekSrocibu un ir arm daudz saprotamaka gan no
tiesiska, gan no praktiska aspekta, jo ekspertizes gadijuma atbildibu par veikto darbibu
pareizumu uznemas pats eksperts, kamér nopratinasanas vai aptaujas gadijuma atbildiba par
hipnozes pielietosanas pareizibu, taja skaita tieSas sugestijas izslégSanu juridiski ir
izmekletajam, kur§ nekadi nevar biit kompetents par to, cik pareizi hipnoze tiek veikta.

Nenoliedzami, $ada pieeja nodroSinatu ari, ka iesaistitais specialists, kuram uzdots
veikt attiecigu ekspertizi, uznemas Kriminallikuma 300.panta paredzeto atbildibu par apzinati
nepatiesu atzinumu. Var piebilst, ka tas nozimé ar1, ka butiski mazinas iespgja, ka tiesa kada
no pusém izvirza Saubas par iegiitajiem rezultatiem, argument&jot to ar iesaistita specialista
negodpratibu.

Vel sada pieeja nodroSina, ka iesaistitais specialists juridiski apliecina, ka nav bijis
pamats vina noraidijumam, taja skaita nepietickamas profesionalas sagatavotibas dg].'"?

Janorada ar1, ka nozimiga ir ar1 atSkiriba iztaujajamas personas tiesibas un atbildiba,
proti — lieciniekiem un cietuSajiem (uz kuriem parasti ari tiek attiecinata kriminalistiska
hipnoze) ir paredzéta kriminalatbildiba par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu un
atteik8anos sniegt liecibu,'"” bet hipnozes stavokli iztaujdjama persona nepievér§ uzmanibu
Sadam apstaklim (jo transa tas uzmaniba ir fokuséti koncentréta uz to vai citu zemapzina
esoSu informaciju), lidz ar ko $1 persona neverté savu sniegto informaciju vai tas nesniegSanu
no minéta juridiska aspekta. Tatad §1 juridiska norma nedarbojas. Savukart ekspertizes

gadijuma atbildiba gulstas jau uz hipnotizetaju, kurs faktiski jau ar1 nodro$ina, ka no transa

"% Tas ir sava zipa lidzigi, ka poligrafa piclictofana — Latvija jau dazus gadus péc poligrafa ekspertizu
ievieSanas pat Augstaka tiesa saka noteikt poligrafa ekspertizes un vispar poligrafa ekspertizes Latvija veic
parsvara tieS$i noliika iegiit pieradijumus, kamér loti daudzajas citas valstis, kur jau ilgstosi tiek veiktas
poligrafa parbaudes (ne ekspertizes forma) par iesp&ju kaut dazreiz tas rezultatus izmantot pieradiSana tas
valsts specialisti var tikai sappot. Kaut vai var min&t Igauniju, kura Latvijas specialisti apguva poligrafa
parbauzu metodika, bet kura poligrafa parbauzu rezultatu izmanto$ana pieradiSana ir noraidita. Latvija ir
pozitiva nozime unikala valsts pasaul€ $aja joma.

Lidzigi var bt arT ar kriminalistiskas hipnozes ievieSanu, ja vien atsevisSkas personas neradis tam Sk&rslus
subjektivu nostadnu un nepietickamas tiesisko aspektu izpratnes del.

Kriminalprocesa likums — [131.pants]

Kriminalprocesa likums — [53.pants]

"3 Kriminallikums — [300., 302.pants]

111
112
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esoSas personas tiek iegiita tada informacija, kas reali ir vipa atmina, nevis maldiga
informacija, kas var biit sniegta uzvedinoSu jautajumu vai sugestijas ietekmg.

Bez tam $ada pieeja — hipnozes pielietoSana ekspertizes forma — nodrosinatu veikto
darbibu un iegiito rezultatu neapSaubamu atbilstibu KPL 127.panta (1) dalas nosacijumiem,
11dz ar ko attieciba uz iesp&ju izmantot hipnoz€ veiktaja iztauja iegiito informaciju pieradiSana
bitisks jautajums paliktu vien §is informacijas ticamibas novért€Sana. Bet pieradijumu
ticamiba tiek novertéta KPL 128.panta (2) dalas noteikta kartiba, turklat jaievéro ari KPL
128.panta (3) dalas nosacijumu, kas nozimé ar to, ka §adi hipnoz€ veiktas iztaujas rezultata
iegiita informacija juridiski nevar biit vertéta ar zemaku ticamibas pakapi, neka pargjie
pieradijumi lieta.

Noslédzot So izveértejumu, var noradit, ka kriminalistisko hipnozi Latvija lietderigi
ieviest tada forma, kada ta butu iesp€jami efektiva un varétu sniegt maksimalu labumu
likumparkapumu atklasanai. Tas nozimée, ka operativas darbibas procesa to vélams veikt tiesi
slépti operativas aptaujas forma, balstoties uz attiecigu tiesnesa atlauju, bet kriminalprocesa to
lietderigi veikt ka psihologisko hipnozes ekspertizi — noltika iegit pieradijumus.

Jebkura gadijuma strikti jaievéro augstak izklastitie metodiskie nosactjumi, kuri ir
atbilstigi hipnozes metodiskajam iesp&jam, arvalstis aprobé&tajai praksei un cilvektiesibu
nosacijumiem.

Sada pieeja dod iesp&ju jau paslaik Latvijas tiesibsargajoso iestazu praksé plasi ieviest
kriminalistisko hipnozi, jo to pielauj speka esosa tiesiska reglamentacija (kaut arT var biit
pienemts specials likums, ka tas ir Izragla, ka arl lietderigi grozit Arstniecibas likuma
12.pantu), tas ir lietderigi cilvéku un sabiedribas intereSu aizsardzibai pret noziedzigiem
apdraud&jumiem un nepastav ar1 butiski praktiski skersli tas ievieSanai.

Tas pieradijuma nozimes atziSana pamata atkariga no diviem faktoriem — a) noteiktu
metodisku un juridisku krit€riju ieveéroSana hipnozes pielietoSana, b) konkréto procesa
virzitaju, taja skaita tiesneSu subjektiva izpratne par hipnozes biitibu un ar to saistitiem
juridiskiem un praktiskiem aspektiem.

Tajos gadijumos, kad procesa virzitajs neizprot hipnozes biitibu un saskata taja kaut
kadu “mistiku”, iegiita infomacija tiek noraidita pieradiSana, bet tajos gadijumos, kad procesa
virzitajs izprot, ka hipnoze ir vienkarsi veids, ka personai palidzét fokusét savu uzmanibu uz
vina atminam, tad iztauja iegitd informacija tick novertéta saistiba ar pargjiem lietas
apstakliem ka pieradijums, galveno uzmanibu pieverSot tas iegiiSanas metodiskajiem

apstakliem.
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Ties1 tada nolika art ir sagatavota §1 publikacija — lai juristu sabiedribas parstavjiem
visparigi izskaidrotu §is patlaban netradicionalas, tacu lietderigas kriminalistiskas metodes

biitibu un pielietosanas patnibas.
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Nobeigums

Nosledzot apliikota temata izvert§jumu, konstatéts pietickams pamats uzskatit, ka
kriminalistika hipnoze var bt ieviesta Latvijas tiesibsargajoSo iestazu prakse, taja skaita
kriminalprocesa, civilprocesa un operativas darbibas procesa, un $ada metode bagatinatu
kriminalistikas zinatnes atzinu sist€ému.

Kriminalprocesa (lidzigi ari civilprocesda) to lietderigi pielietot ekspertizes forma,
iesaistot So metodi apguvusu specialistu, veicot to tikai cietuSajiem un lieciniekiem, balstoties
uz brivpratibas principu, ka ar1 nodroSinot visa hipnozes seansa audio un videoieraksts, un
citus nosactjumus, kas galarezultata var dot iesp&ju hipnoz€ iegiito informaciju izmantot ar1 ka
pieradijumu tiesa.

Izskatita ASV tiesu prakse Saja joma atklaj virkni butisku juridisku apsaklu, kurus
tiesas novertgjusas, atzistot pieradijuma nozimi hipnoz€ veikta iztauja iegitai informacijai.
Sie apstakli vienlidz attiecas arT uz citu valstu, taja skaita Latvijas tiesisko situaciju.

Operativas darbibas procesa §1 metode var biit pielietota ar atbilstigiem nosacijumiem
ka operativa izpéte, bet var bt pielietota art slépti veiktas operativas aptaujas forma, ja tam
iegiita tiesnesa atlauja — atbilstigi nosacTjumiem, kadi ir seviska veida veicamiem operativas
darbibas pasakumiem, ieverojot, ka $ada gadijuma ta aizskar cilvektiesibas.

Noluka pilnveidot kriminalistikas zinatni un tiesibsargajoSo iestazu juridisko praksi,
lietderigi turpinat petijumus $aja joma, ka ar1 organizet specialistu apmacibu kriminalistiskas
hipnozes pielietosana.

Bez tam konstatet, ka lietderigi veikt petijumu ar1 attieciba uz kriminalas hipnozes
juridiskajiem apstakliem un praktisko izpausmi, kas Iidz Sim ir tikpat ka baltais plankums
kriminalistika un juridiskaja praks€, neraugoties uz to, ka diezgan biezi sastopami sekmigi vai
nesekmigi kriminalas hipnozes piclietoSanas méginajumi.

Rezumgjot var noradit, ka hipnoze ir zinatné pietickami izprasta un daudzas jomas
praktiski aprobéta metode, kas balstas uz dabisku, evoliicijas gaita izveidojusos cilveku
mijiedarbibas aspektu, kuram pasam par sevi ir labvéliga izpausme, kaut gan, lidzigi ka
daudzas lietas pasaulé, ari to var pielietot ar dazadiem meérkiem. Viens no tiem ir
nenoliedzami vertiga pielietoSana noziedzigu nodarfjumu atklaSanas un izmekleSanas gaita,
turklat daudzas situacijas §1 efektiva metode informacijas ieguvei nevar but aizvietota ar

jebkadu citu tradicionalu izmekl&éSanas metodi.
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Tiesibu aktu, literatuiras un tiesu prakses materialu saraksts

Starptautiskie tiesibu akti un tiesibu politikas dokumenti

10.

. ANO Vispargja Cilvektiesibu Deklaracija / Piepemta un izsludinata ar ANO Generalas

Asamblejas 1948.gada 10.decembra Rezoluciju 217 A (III).

Eiropas Padomes Konvencija par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu / Pienemta
Roma 1950.gada 4.novembri.; redakcija H90.5E stajusies speka 1.11.1998.

ANO Starptautiskais pilsonu un politisko tiesibu pakts / Pienemts un atveérts parakstiSanai,
ratifikacijai un pievienosanai ar ANO Generalas Asamblejas 1966.gada 16.decembra
Rezoliticiju 2200 A (XXI).

ANO Deklaracija par visu personu aizsardzibu no spidzinaSanas un citiem nezéligiem,
necilvécigiem vai pazemojoSiem apieSanas veidiem un sodiem / Piepemta ar ANO
Generalas Asamblejas 1975.gada 9.decembra Rezoluciju 3452 (XXX).

ANO Amatpersonu ricibas kodekss tiesiskas kartibas uzturéSana / Pienemts ar ANO
Generalas Asamblejas 1979.gada 17.decembra Rezoluiciju A/RES/34/169.

ANO Deklaracija par justicijas pamatprincipiem attieciba uz cietuSajiem noziegumos un
no varas patvaligas pielietoSanas / Piepemta un izsludinata ar ANO Generalas Asamblejas
1985.gada 29.novembra rezoliiciju A/RES/400/34.

ANO Konvencija pret spidzinaSanu un citiem neZeligiem, necilvécigiem vai
pazemojoSiem apieSanas veidiem un sodiem / Piepemta un atverta parakstiSanai,
ratifikacijai un pievienosanai ar ANO (Generalas Asamblejas 1984.gada 10. decembra
rezoliiciju 39/46. Stajas speka 1987.gada 26.jnija.

ANO Principu apkopojums par visu personu aizsardzibu, kuras tiek paklautas aizturéSanai
vai apcietindjumam jebkada forma / Pienemts ar ANO Generalas Asamblejas 1988.gada
9.decembra rezoliiciju 43/173.

ANO Deklaracija par tiesibam un pienakumiem atseviSkam personam, grupam un
sabiedribas organizacijam veicinat un aizstavét visparpienemtas -cilvéktiesibas un
pamatbrivibas / Pienemta ar ANO Generalas Asamblejas 1998.gada 9.decembra rezoliiciju
A/RES/53/144.

Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War /
Adopted on 12 August, 1949. by the Diplomatic Conference for the Establishment of
International Conventions for the Protection of Victims of War, held in Geneva from 21

April to 12 August, 1949., entry into force 21 October, 1950.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hague Convention / Second Peace Conference at The Hague. Signed 18 October, 1907.,
entry into force 26 January, 1910.

Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R (85) 11 «Par cietusa stavokli
kriminaltiesibu un kriminalprocesa ietvaros» / Pienemta EP Ministru komiteja 1985.gada

panta noteikumiem.

ANO seminars par cilvektiesibu aizsardzibu kriminalaja tiesvediba : Zinojums
ST/TAO/HR/S, Vine, 1960.gada 20.junijs — 4.jalijs.

ANO seminars par cilveéktiesibu aizsardzibu kriminalaja tiesvediba : Zinojums
ST/TAA/HR/3, Santjago, Cile, 1958.gada 19.-30.maijs.

ANO seminars par cilvektiesibu aizsardzibu kriminalaja tiesvediba : Zinojums

ST/TAA/HR/2, Bagio, Filipinas, 1958.gada 17.-28.februaris.

MexnyHapoanbiii 0030p yronoBHoW monutuku : [IpaBa yenmoBeka MpH OTIpaBICHHUH
yronoBHoro mpaBocyaus / Ilogrotoneno Cekperapmatom OOH. — Hsro-Hopk:

Henaprament OOH 1o 5KOHOMHUYECKUM U COLIMAIHBIM Bompocam, 1978, Hp. 34.

Nacionalie tiestbu akti

1.

Latvijas Republikas Satversme / Latvijas Republikas pamatlikums. Pienemts Latvijas
Satversmes Sapulce 15.02.1922., speka ar 07.11.1922., redakcija uz 31.05.2007., publicéts
"Latvijas Veéstnesis" Nr. 43.,01.07.1993.

Arstniecibas likums / Latvijas Republikas likums. Pienemts Saeima 12.06.1997., speka ar
01.10.1997., redakcija uz 01.07.2008., publicéts "Latvijas V@estnesis" Nr. 167./168.
(882./883.), 01.07.1997.

Civillikums / Latvijas Republikas likums. Pienemts Ministru kabineta 28.01.1937. ka
“Prezidenta Ulmana civillikums”, atjaunots speka ar 01.03.1993., redakcija uz
01.01.2007., publicéts «Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs»
Nr.1., 14.01.1993. — [Ceturta dala. Saistibu tiesibas.]

Kriminallikums / Latvijas Republikas likums. Pienemts Saeima 17.06.1998., speka ar
01.04.1999., redakcija uz 01.09.2008., publicéts "Latvijas Vestnesis" Nr. 199.200.
(1260./1261.), 08.07.1998.
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Kriminalprocesa likums / Latvijas Republikas likums. Piepemts Saeima 21.04.2005.,
speka ar 01.10.2005., redakcija uz 29.07.2008., publicéts “Latvijas V&stnesis” Nr. 74.
(3232.), 11.05.2005.

Operativas darbibas likums / Latvijas Republikas likums. Pienemts Saeima 16.12.1993.,
speka ar 13.01.1994., redakcija uz 08.11.2007., publicéts "Latvijas Véstnesis" Nr. 131.,
30.12.1993.

Noteikumi par profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un
kvalifikacijas pamatprasibam un profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualiz€Sanas
karttbu / Ministru kabineta noteikumi Nr.125. Piepemti MK 13.02.2007., spéka ar
20.02.2007., redakcija uz 14.08.2008., publicéts "Latvijas V&stnesis" Nr. 29. (3605.),
19.02.2007.

The Israeli “Uses of Hypnosis Law”, 1984.

Strafprozessordnung (StPO). Bundesrepublik Deutschland. In der Fassung der
Bekanntmachung vom 07.04.1987 (BGBI. I S. 1074, ber. 1319). zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 11.03.2008 (BGBI. I S. 306) m.W.v. 19.03.2008.
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Summary

This work «Forensic hypnosis» is, in fact, the first book ir Latvian related to the usage
of hypnosis in the work of law enforcement agencies. In the work main juridical aspects,
including defending of human rights, and Latvian national regulation of criminal procedure
and crime intelligence procedure, as well as main methodical aspects, and the usage of
forensic hypnosis in foreign countries, are considered. On the research the conclusion is done
that forensic hypnosis does not violate human rigths if it is carried out with free consent of
witness or victim of crime and some definite other conditions are complied (these are
described in the book). Forensic hypnosis can be carried out also in concealed way in the
crime intelligente procedure however the sanction of judge is needed in such case as it could
endanger human rights. Doubtless, forensic hypnosis can be very useful tool for getting
important information in some criminal cases which can not be obtained by traditional

investigation tools. So it would be very useful to begin such practice in Latvia.

AHHOTAUMA

PabGora «Kpumunanuctuueckuié TUMHO3» (AKTUYECKU SBISETCS TIEpBOM Ha
JATHIIICKOM SI3bIKE KHUTOW IPO HCIOJIb30BAHUIO TUITHO3a B paboOTe MPaBOOXpPAaHUTEIbHBIX
yupexaeHuid. B 3Toit pabore paccMOTpeHBI TIaBHBIC IOPUIMYECKHAE ACTCKTBI, BKIIFOYAs
3alUTy [paB 4ejaoBeKa U JIaTBUNCKYIO MIPaBOBYIO perjiaMeHTAlMI0 YTrOJIOBHOTO Ipoliecca U
OTIEPATUBHO PO3BICKHOW JEATEIBHOCTH, @ TAK)KE TJIaBHBIE METOJUYECKUE ACTIEKTHI M OIBIT
UCIIOJIb30BAaHUsl KPUMHHAIUCTUYECKOTO TUIHO3a B 3apyOeXHBIX cTpaHax. Ha ocHoBe
UCCJIEIOBaHMs CIENaH BBIBOJA, YTO KPHUMHUHAJIMCTHUECKUN THUIIHO3 HE HapyllaeT IpaBa
YeJIOBEKa, €CJIM IPOBOAMTCS C COIVIACHEM CBUJETENS WIM IOTEPIEBLIEro, a TaKke
COONIOIEHBl  pAJl  JAPYTUX  YCJOBBIM  (MOAPOOHO pacCMOTpPEHbI B JITOM  KHUTE).
KpuMuHanucTudeckuii THIIHO3 TaKKe MOXKET MPOBOJUTCS CKPBITHBIM IyTEM B ONEPATUBHO
PO3BICKHON AESITENbHOCTH, €CIIM TOJYyYeHO COTjacHe CYAbH, MOCKOJIbKY 3TO 3aTparuBaet
mpaBa 4YesnoBeka. HecOMHEHHO, KPUMHHAJIMCTUYECKHN THIIHO3 MOXET OKa3aTcsi O4YeHb
MOJIC3HBIM B MHOTHX YTOJIOBHBIX JeJNiaX JUIS TOJydeHHs] HHPOPMAIUH, KOTOpas HE MOXKET
OBITh MONY4YeHAa TPAAUIMOHHBIMH METOJaMHU pacciiefoBaHusa. [lodToMy oOYeHb MOJE3HO

BHCAPUTDH TAKYHO IIPAKTUKY B JlaTBUN.
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